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Cumbhuriyetimizin 75. yili cogkusuyla...

Humanizma ruhunu anlama ve duymada ilk asama, insan varliginin en somut anlatimi olan
sanat yapitlarinin benimsenmesidir. Sanat dallari iginde edebiyat, bu anlatimin disunce
ogeleri en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir ulusun, diger uluslarin edebiyatlarini kendi
dilinde, daha dogrusu kendi dusuncesinde yinelemesi; zeka ve anlama gucunu o yapitlar
oraninda artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasi demektir. Iste ceviri etkinligini, biz,
bu bakimdan 6nemli ve uygarlik davamiz igin etkili saymaktayiz. Zekasinin her ylizinu bu
tarla yapitlarin her turlisune dondurebilmis uluslarda dugtncenin en silinmez araci olan yazi
ve onun mimarisi demek olan edebiyatin, butun kitlenin ruhuna kadar igleyen ve sinen bir
etkisi vardir. Bu etkinin birey ve toplum uzerinde ayni olmasi, zamanda ve mekéanda butun
sinirlari delip agacak bir saglamlik ve yayginhgi gosterir. Hangi ulusun kitapligi bu yonde
zenginse o ulus, uygarlik dunyasinda daha yuksek bir duglince duzeyinde demektir. Bu
bakimdan geviri etkinligini sistemli ve dikkatli bir bigimde yonetmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemeyen Turk aydinlaria
sukran duyuyorum. Onlarin ¢abalariyla bes yil icinde, hic degilse, devlet eliyle yuz ciltlik,
Ozel girisimlerin ¢abasi ve yine devletin yardimiyla, onun dort bes kati buyluk olmak Uzere
zengin bir geviri kitapligimiz olacaktir. Ozellikle Tirk dilinin bu emeklerden elde edecegi
buyUk yarari dugsinup de simdiden geviri etkinligine yakin ilgi ve sevgi duymamak, higbir
Tark okurunun elinde degildir. 23 Haziran 1941.

Milli EQitim Bakani
Hasan Ali Yiicel
SUNUS

Cumhuriyet'le baslayan Tiirk Aydinlanma Devrimi'nde, diinya klasiklerinin Hasan Ali Yiicel
onculugunde dilimize ¢evrilmesinin, kuskusuz onemli payi vardir.

Cumhuriyet gazetesi olarak, Cumhuriyetimizin 75. yilinda, bu etkinligi yineleyerek, Turk
okuruna bir "Aydinlanma Kitapligl' kazandirmak istedik.

Bu cercevede, 1940'l yil ardan baslayarak Milli EQitim Bakanligi'nca yayinlanan dinya
klasiklerinin en 6nemlilerini yayinhyoruz.
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Psikanaliz gorasuni manevi bilimlere uygulamaya galisan incelemelerin her iki alana da
esit davranamamas! kaginilmaz bir eksikliktir. Onun icin bu incelemeler uzmanlari
yureklendirme, arastirmalarini yaparken kendilerine yararlanacaklari dugunceler esinleme
gorevine 0zgu kalmaktadir. Bu eksiklik, animizm denen koca alani incelemeye calisan boyle
bir denemede Ozellikle kendini siddetle duyumsatir.

Animizm, dar anlaminda, ruhla ilgili kavramlar kurami, genis anlamindaysa, genellikle
tinsel varliklar kuramidir. Animatizm, yani digaridan cansiz gérunen doganin ruhlandiriimasi
(canlandiriimast), i¢ine animalizmi ve manizmi de alan daha genis bir bélimdur. Onceleri
belirli bir felsefe sistemi igin kullanilan animizm terimine buginkd anlamini veren E. B. Tylor
olmustur.

Gerek gecmiste, gerekse zamanimizda yasayan ilkellerin doga ve dinya Uzerine ¢ok
dikkate deger gorugsleri kavranmaya caligilirken bu terimler kullaniimaya baglanmistir. Bu
ilkel insanlara gore dunya insanlara iyilik ya da kotulik yapan birgok ruhsal varlikla doludur.
llkeller doga olaylarinin nedenlerini bu cinlere ya da seytanlara yuklemektedir. Bundan
bagka yalnizca hayvanlarin ve bitkilerin degil, cansiz seylerin de bu ruhlarla canlandirildigina
inanmaktadirlar. Bu ilkel "doga felsefesi"nin tguncu ve belki de en onemli bir bolumu bize o
kadar garip gozikmez; cunkld bugun biz ruhlarin varhginin sinirlarini ¢gok daraltmig
oldugumuz halde ve doga olaylarini kisisel olmayan maddi guclerle agikladigimiz halde bile,
bu felsefeden timiyle kurtulmus sayilamayiz. O da sudur: Ilkeller, insanlar icin de diger
seylerde gordukleri "ruhluluga" inaniyorlar. Onlara gore, insanlarda da bulunduklari yerden
ayrilarak baska varliklara gegebilen ruhlar vardir; bu ruhlar birtakim gorinmez etkinliklerde
bulunurlar ve bir dereceye kadar bulunduklari "bedenler'den bagimsizdirlar. Baslangigta
ruhlar tipki bireyler gibi dusunulirdu; fakat uzun bir evrimle maddi karakterlerini yitirdiler ve
daha yuksek bir anlamda ruhlandirma gorugu olustu.

Bircok yazar, bu ruh gorusunun animizm sisteminin ilk ¢ekirdegi, cinlerinse ancak



bedenden kurtulmus ruhlar oldugunu, insan ruhuna benzetme yoluyla hayvanlarda, bitkilerde
ve esyada da ruh oldugu dusuncesinin dogdugunu sanmaktadir.

Acaba ilkel insanlar, bu animizm sisteminin dayandigi ruh ve beden ikiligi gorustine nasil
varmisti? Sanildigina goére bu gorus, uyku (dus) ve uykuya benzeyen 6lum olaylarina
bakarak insanlari bu kadar yakindan etkileyen bu durumlari agiklama c¢abasinin sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir. Herhalde olum bu gorusun ortaya cikisinin baglangi¢c noktasi olsa
gerektir. Ilkel insan icin yasamin sirekliligi yani 6lmezlik apacik bir seydi. Olim kavrami
daha sonra ortaya c¢ikan ve ancak ister istemez kabul edilen bir kavramdi; ¢cunki oOlum
duisuncesi bizim icin bile ici bos ve gergekligi anlagilamaz bir kavramdir. Animizm
kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda duslerde gorulen imgeler, golge, yansima gibi gozlem ve
deneyimlerin oynadigl sanilan rol Uzerinde de tartismalar olmus, fakat bunlar hi¢bir sonuca
varmamistir.

Kendisini dusunduren olaylar karsisinda ilkel insanin kafasinda bu ruh kavraminin
dogmasinda ve sonra bu kavrami dis dunyadaki egyaya kaydirmasinda dogal olmayan
gizemli bir sir gormemeliyiz. Animizm kavramlarinin birgok ulus arasinda ve birgok devlette
birbirine benzedigini géren Wundt, bu kavramlarin "efsane kurucu bilincin zorunlu ruhsal
uranleri oldugunu ve ilkellerdeki animizmin, gorebildigimiz kadariyla insanlarin doga halinin
ruhlandiriimig bir anlatimi sayilabilecegini" soyler. Hume, Dinlerin Dogal Tarihi adli yapitinda
cansiz doganin canlilagtirilmasini hakh gorir ve soyle der: "Butin insanlikta her seyi
kendisi gibi gorme ve yakindan tanidigi ve bildigi nitelikleri her seye kaydirma egilimi
vardir".

Animizm bir dusunce sistemidir, tek bir olayl agiklamakla kalmaz, butin dunyayi bir
noktadan bir sureklilik (continuité) olarak kavrayan bir aciklama verir. Yazarlar, zamanin
gecmesiyle bu tirden U¢ dusunus sisteminin, U¢ dunya sisteminin ortaya ciktigini kabul
etmektedir: animistik (mitolojik) dusunus, dinsel disunus ve bilimsel dusunus sistemleri.
Bunlardan ilk sistem olan animizm, belki de en tutarli ve en kapsamli olan ve dinyanin i¢
ylzind butlnligu icinde aciklayan tek sistemdir. insanligin bu ilk diinya sistemi bugiin bir
psikoloji kuramidir. Ister bos inanglarda oldugu gibi eski caglardan kalma bir kalinti
biciminde, ister dilimizin, inanglarimizin, felsefemizin temelinde oldugu gibi yasayan bir
bicimde olsun, bu gortsin buglinku yasamimizda hala ne kadar yeri oldugunu gostermek
konumuzun disinda kalir.

Birbiri ardi sira gelen bu uU¢ dunya gorusu evresini goz Onunde tutarak diyoruz ki,
animizmin kendisi hentz bir din degildir, ancak daha sonra dini doguracak olan ilk kosullari
tasimaktaydi. Efsanelerin (mitoslarin) animizmin temelleri Uzerine kurulmus oldugu aciktir;



fakat bunlarin animizmle olan ilgisinin ayrintisi bazi temel noktalarda henuz aydinlatiimig
degildir.
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Bizim psikanaliz incelemelerimiz ise baska bir noktadan baslayacaktir. insanligin, en eski
dunya gorusunu sirf "spekulatif" bir bilgi hirsiyla yarattigini sanmamaliyiz. Dogaya egemen
olmak gibi uygulamayla ilgili gereksinimlerin herhalde bu iste bir payl olmustur. Onun igin
animizm sistemiyle birlikte baska bir seyin daha yuradugunu, yani insanlar, hayvanlar, esya
ve ayni zamanda cinler Uzerinde egemen olma yontemlerinin de ilerledigini gorursek bunda
sasilacak bir sey yoktur. S. Reinach "buyuyle sihir'" adini verdigimiz bu yontemlere
animizmin stratejisi adini vermek istemektedir; fakat ben Mauss ve Hubert ile birlikte, bunlari
teknige benzetecegim.

Acaba buyu ve sihir kavramlari birbirinden ayrilabilir mi? Ancak kendi yetkimize
dayanarak, dil aligkanliklarimizin keyfiliklerinden kendimizi kurtarmayi goze alirsak bunu
yapabiliriz. O zaman buyunun temel olarak, belirli kosullar altinda insanlara nasil
davraniliyorsa, ruhlara da Oyle davranma yoluyla, yani onlari hognut etme, uzlastirma, bizi
kayirmalarini saglama, gozlerini yildirma, guglerini ellerinden alma, kendi istenci altina
sokma yoluyla etkileme sanati oldugunu gorirtz. Batun bunlar yasayan insanlarin Uzerinde
etkisi oldugu gorulen yontemlerin ayni olan yontemlerle yapilmaktadir. Oysa sihir bagka bir
seydir; o temel olarak ruhlarla ugrasmaz, bildigimiz psikolojik yontemleri kullanmaz, ozel
araclar kullanir. Sihrin daha eski ve daha onemli bir animizm teknigi oldugunu kolaylikla
kestirebiliriz; ¢unkl cinlere karsi davranis bicimleri arasinda sihir tGrinden olanlar da
gorulmugtur. Bundan baska sihrin  doganin canlilastirilmadigr  yerlerde kullanildigi
gorulmektedir.

Sihir ¢cok cesitli amacglara yarar. Doga olaylarini insanin istencine bagimh kilar, insani
dusmanlardan ve tehlikelerden korur, insanlara dugsmanlarina zarar verme gucu kazandirir.
Fakat sihir etkinliginin dayandigi ilkeler o kadar ortadadir ki butin yazarlar ayni seyi
goérmustir. Ornegin E. B. Tylor'un diisiincesine goére sihri en kisa bir bigimde onun su
sozleriyle anlatabiliriz: "Zihinde kurulan bir iligkiyi gergekte olan bir iliski sanmak." Bu ozelligi
iki tur sihri ele alarak agiklayalim.

Dusmana zarar vermek icin kullanilan en yaygin sihir yontemi bir dismanin herhangi bir
maddeden bir figurinl yapmaktan ibarettir. Tipki benzemek sart degildir, hatta herhangi bir
sey onun figurt sayilabilir. Bundan sonra bu imgeye ne yapilirsa, nefret edilen aslinin
basina gelecegine inanilir. Ornegin figir herhangi bir yerinden incitilirse, dismanin
vucudunda ona karsilik olan yer hastalanacaktir. Ayni sihir teknigi, kotuluk yapmak igin



kullanildig1 gibi iyi amaclar icin de kullanilabilir; 6rnegin kotu seytanlara karsi tanrilara
yardim etmek icin de kullanilabilir. Frazer soyle der: "Eski Misir'da Gunes-Tanri Ra her
gece karanlik batidaki yerine battigi zaman, bas seytan Apepi'nin 6nderligi altinda butin
seytanlar ona saldirir. Ra, butin gece onlarla dovusur ve hatta bazen karanligin gugleri
mavi Misir goklerinde onun 1sigini karartmak ve zayiflatmak igin bulutlar gonderir. Gunes
Tanri'ya bu her gunkd savasinda yardim etmek i¢in Thebes'deki tapinaginda her gun ayin
yapilir. Dismani Apepi, mumdan yapilmis korkung c¢ehreli bir timsah suretinde ya da
kangalli bir yilan bigimiyle simgelenir ve Uzerine seytanin adi yesil murekkeple yazilr.
Uzerine yesil mirekkeple Apepi'nin diger bir resmi gizilen bir papiriis bir koruyucuya
sarilarak resim siyah sagla baglanir, Uzerine tukuarullr, tas bir bicakla Uzerine vurularak
yaralanir ve yere atilir. O zaman rahip onun Uzerine sol ayagiyla yeniden basar ve sonunda
onu belirli bir agagtan ya da ottan yapilmig bir ateste yakar. Apepi'nin kendisi boylece kesin
olarak yok edildikten sonra baslica seytanlarinin, onlarin babalarinin, annelerinin ve
cocuklarinin mumdan figurleri yapilir ve ayni bigcimde yakilir. Bu ayine belirli efsunlarin
okunmasi da katilir ve bu ayin yalnizca sabahleyin, 6gleyin ve aksam uzeri degil, firtina
koptugu ve siddetli yagmur yagdigi ya da siyah bulutlar gunesin parlak igiklarini kapatmak
uzere gogu kapladigi zamanlarda da yapilir. Karanlik bulut ve yagmurun seytanlari,
figurlerine kargi yapilan kotulukleri kendilerine karsi yapilmis gibi duyumsarlar; hic olmazsa
bir zaman icin gecip giderler ve iyilikci GUnes-Tanri yengi kazanarak yeniden parlar".

Buna benzer amaglarla yapilan daha bir surt sihir iglemi vardir; fakat ilkel budunlar
arasinda hep buyuk bir rol oynayan ve evrimin daha yuksek evrelerinde gorulen efsanelerde
ve kultlerde kismen kalan iki sihir bigcimi Uzerinde duracagim, bunlar sihirle yagmur yagdirma
ve meyve verdirme sanatidir. Yagmur sihrinde, yagmura Oykunerek ve hatta yagmuru
yagdiran bulutlara ve firtinalara oyklnerek yagmur yagdirilir. Bu adet, "yagmur oyunu
oynamak" gibi bir seydir. Ornegin Japonya'nin Ainolari, blyiik bir kalburdan su ddkerek
yagmur yagdirirlar, baska yerlerde buyuk bir kaba tipki bir gemi gibi yelken ve kurek
takarlar, ondan sonra bu kabi koyun ve bahgelerin c¢evresinde suruklerler. Topragin
verimliligi icin yapilan sihir ise, topragin ustunde insanlar arasinda cinsel iligkide
bulunmaktan ibarettir. Birgok oOrnekten bir tanesini analim: Java'nin baz yerlerinde,
piringlerin ciceklenme zamaninda, piringlerin iyi Urin vermesi icin ornek olsun diye koyluler
geceleyin tarlalara ¢ikarak ciftlesirlerdi. Ayni zamanda yasak olan "ensest"in yapilmasinin,
topragi zararh otlarla dolduracagindan ve urin verdiremeyeceginden de korkulur.

Bazi olumsuz kurallar, yani sihirle ilgili sakinma onlemleri vardir ve bunlar da, bir tlr sihir
bicimine sokulabilir. Ornegin Dayak koylerinde koylilerin bazilari yabandomuzu avina
ciktiklari zaman, koyde kalanlarin av suresince elleriyle yaga ya da suya dokunmalari
yasaktir, dokunurlarsa bu hareketleri avcilarin parmaklarinin yumusamasina ve avin ellerinin



arasindan siyrilip kagmasina neden olur. Gilyakh bir avci ormanda av pesinde kosarken,
cocuklarinin agac ya da kum Uzerine resim ¢izmesi yasaktir. CUnku sik ormanlardaki
patikalar bu resimlerdeki cizgiler kadar karisabilir ve boylece avcinin avinin yolunu
sasirmasina neden olabilir.

Gerek bu orneklerde gerekse bunlar gibi olan daha bircok ornekte uzakhgin hesaba
katilmamasi, telepatinin dogal bir sey gibi kabul edilmesi, sihrin Ozelliklerini kavramamizi
kolaylastirir.

Butun bu orneklerde etkili gi¢ olarak kabul edilen seyin ne oldugunu agik¢a gorebiliriz: bu
gug, gerceklestirilen edimle beklenen olay arasindaki benzerliktir. Bunun i¢in Frazer bu turlu
sihre dykunmeyle yapilan ya da homoeopathic sihir diyor. Yagmur yagmasini isterseniz,
yagmur gibi gorinen ya da yagmuru animsatan bir sey yapmaniz yeterlidir. Daha sonraki
evrim asamasinda yagmurun sihirle yagdirilmasi yerine, evliyalardan yagmur yagdirmalarini
rica etmek icin tapinaklara gidilerek dua edildigini gorurtuz. Sonunda bu din teknigi de terk
edilmis, bunun yerine yagmurun yagmasinda havayi etkileyen guglerin neler oldugu
anlasilmaya caligiimigtir.

Sihrin diger bir tirinde ise benzerlik ilkesi yoktur, bunlarda baska bir ilke vardir, bu ilkeyi
su ornekler anlatabilir.

Bir dismana kotuluk etmek icin baska bir yontem daha kullanilabilir. Onun Ustinden
herhangi bir sey, ornegin bir sag, tirnak parcasi ve hatta giysinin bir pargasi elde edilir ve
bunlara dusmanca bir sey yapilir. Adeta o adamin kendisine yapilmis gibi, bunlarin etkisi
olduguna ve ona ilgili olan esyanin bagina gelenlerin onun da basina gelecegine inanilir.
Ornegin ilkel adamin diislincesine gore, ad, bir adamin kisiliginin bir pargasidir; onun igin bu
adamin ya da bir ruhun adi bilinirse, o adi tasiyanin Uzerine de etki etme gucu kazanilmis
olur. iste tabuyu irdelerken deginmis oldugumuz adlarin kullaniimasindaki dikkate deger
sakinma ve sinirlamalari bu acgiklar. Bu orneklerde benzerlik yerine par¢canin butun yerine
konmasi ilkesi gegmektedir.

lkel insanlarin yamyamliginin ¢ok daha yuksek kaynaklari ve anlami da bu bigcimde ortaya
cikmaktadir. CUnkd bir kimsenin vlicudunun pargalarini yemekle ve onu kendimizin bir
parcas! yapmakla o adamin dzelliklerine de sahip olmus oluruz. Iste bazi durumlarda yemek
yeme konusunda birtakim sakinmalara ve yasaklara dikkat etmenin kaynagi buradadir.
Ornegin gebe bir kadinin bazi hayvanlarin etini yemekten sakinmasi gerekir; ¢clinki onlarin,
ornegin korkaklik gibi istenmeyen ozelliklerinin beslemekte oldugu ¢ocuga ge¢mesi olasiligi
vardir. Sihrin etkilemesi igin iki sey arasinda kesinlikle bir dokunus ya da hi¢c olmazsa en



onemli noktada dokunus kosulu yoktur. Ornegin bir yaranin iyilesip iyilesmeyecegi, bu
yaraya neden olan silaha baglidir; yaranin gelecegiyle silahin kendisi arasinda bir bag
oldugunu sanan bdyle bir gortsu hic degismeden binlerce yil boyunca izlemek olasidir. Bir
Melanezyali kendisini yaralayan yayi eline gegirirse, yaranin iltihaplanmasinin ontne
gecmek icin onu soguk bir yerde dikkatle saklar. Fakat eger yay dusmanin elinde kalirsa,
yaranin ates gibi acimasi ve iyice iltihaplanmasi igin yay kesinlikle bir ates kenarina konur.
Pliny Dogal Tarih'inde (XXXVIIl) su o6neride bulunur: Bir kimse birinin canini acittigina
pisman olursa, bu kotuligu yapan elinin ustine tukdrsun, incitiimis kiginin acisi derhal diner.
Francis Bacon Dogal Tarih'inde, pek revagta olan sdyle bir inanctan s6z ediyor: Yaralayan
silahin Gstline merhem koymak yaranin iyilesmesine neden olur. Hatta bugiin bile ingiliz
koyluleri bu &dete uyar ve orakla bir yerlerini kestikleri zaman, yaranin cerahatlenmemesi
icin 0 andan itibaren araci temiz tutmaya bakarlar. 1902 yili Hazirani'nda yerel bir ingiliz
haftalik gazetesinin bildirdigine gore, Norwichli Matilde Henry adinda bir kadinin ayaginin
tabanina kazayla demir givi batmis. Kadin yaraya hi¢ aldiris etmeksizin ve hatta gorabini
bile ¢ikarmaksizin tek tedavi onlemi olmak Uzere kizina bu civiyi derhal yaglamasini
emreder; fakat yaranin mikrop kapmasi yuztinden kadin birka¢ gun icinde tetanostan olur.

ikinci tOr sihir yontemleri (izerine buraya kadar aldigimiz érnekler, bize Frazer'in bulaskan
sihirle 6ykinmeyle yapilan sihir ayrimini gosterir. Bu orneklerde etkili olarak kabul edilen
guc¢ benzerlik degil, bir yerde birlikte bulunusg, bitisiklik ve hatta dussel bir bitigiklik ya da bu
bitisikligin animsanmasidir. Fakat benzerlik ve bitisiklik, zihinde dusuncelerin birbirini
cagirmasi olayinin iki temel ilkesi oldugu igin butin bu sagma sihir kurallarini bu olayla
aciklayabilecegimiz sonucu ortaya cikiyor. Yukarida Tylor'un sihiri nitelendirmek icin
soyledigi "zihinde kurulan bir iligkiyi gergekte olan bir iligki sanmak" s6zunun ne kadar dogru
oldugunu simdi gorebiliriz. Bunu asagi yukari ayni terimlerle anlatan Frazer'in su sozleri icin
de soyleyebiliriz: "Insanlar kendi kafalarindaki diisiince diizeninin doganin diizeni oldugunu
sanmigs ve bu yuzden kendi dusuncelerini denetleyebilmelerinin ya da denetler gibi
gorunmelerinin kendilerine egyay! da denetleme erkini verdigini sanmislardir".

Sihirin ne oldugunu aydinlatan bu acgiklama bicimini bazi yazarlarin inandirici bulmayarak
reddetmeleri bize ilk bakista garip gelir. Fakat daha yakindan incelersek, sihrin dusuncelerin
cagrisimiyla aciklanmasinin, bize yalnizca sihrin gectigi yollari acgikladigini, onun asil
niteligini anlatmadigini, yani doga yasalar1 yerine psikolojik yasalarin konmasina yol agan
yanilmayi bize acgiklamadigini gorurtz. Burada agikga goruyoruz ki, dinamik bir etmenin
bulunmasi gerekir; fakat bu etmenin ne oldugunu ararken Frazer'in kuramini elestirenler de
yaniimaktadir; oysa biz sihrin dugunceler ¢cagrigsimiyla agiklanmasini daha ¢ok inceleyerek
ve daha ¢ok derinlestirerek inandirici bir agiklama yolunu kolayca bulabiliriz.



Once 6ykiinmeyle yapilan sihrin daha basit ve daha énemli olan bigimini ele alalm.
Frazer'e gore, bulagkan sihir kural olarak dykiunmeyle yapilan sihrin varligina bagh oldugu
halde, Oykunmeyle yapilan sihir kendi kendine yapilabilir. Bir kimseyi sihir yapmaya
yonlendiren nedenler ortadadir. Bu nedenler, insanlarin istekleridir. Yalnizca ilkel adamin,
kendi isteklerinin glicline karsi biyUk bir gliveni oldugunu kabul etmemiz gerekir. ilkelin sihir
araclariyla elde ettigi seyler, salt bu seyleri istemesinden 6turu yapilmasi gereken seylerdir.
Bu yolla baglangigta, sihirde yalnizca ilkelin isteginin buyuk rolu vardir.

Diger bir yazimizda, buna benzer ruhsal kosullar i¢inde bulunan ama henuz daha
devinimsel etkinlikte bulunmayan c¢ocugun durumunu ¢ozUmlerken, ¢ocugun once kendi
isteklerini birtakim "hallucination”larla gercekten doyurdugunu, yani bu "hallucination"larda
duyu organlarinin merkezinden gelen komutlarla kendine doyurucu bir durum yarattigini ileri
surmustuk. Ergin ilkel ise baska bir yol bilmektedir. Isteklerine devinimsel bir zorlamayi da,
yani istenci de katmaktadir, daha sonralari isteklerin doyumu ugruna dinyanin yuzunu
degistirecek olan bu isteng, ilkel insanda isteklerin doyumunun simgesi olmaktadir ve bu
doyum hareketi "hallucination”larla elde edilebilmektedir.Doyurulmus istegin bu bicimdeki
simgelestiriimesini ¢ocuklarin oyunlariyla karsilastirabiliriz; ¢cocuklarda oyun salt kendine
doyum saglama tekniginin yerine gecer. Eger oyun ve oykinmeyle canlandirma ¢ocugu ve
ilkeli doyuruyorsa, bunu ne bizim anladigimiz anlamda bir algakgonullulik belirtisi ne de
gugsuzltklerini anlamaktan ileri gelen bir boyun egis Urinu saymaliyiz; bu, salt isteklere ya
da istege dayanan istence ve istegin tuttugu yola pek fazla deger verilmesinin dogal bir
sonucudur. Fakat zamanla sihir ediminin nedenlerinin onemi kalkarak onun yerine sihrin
araglari, yani sihir ediminin kendisi 6nem kazanir. Belki de dogru olan, ilkel insanin, kendi
ruhsal edimlerine haddinden fazla deger verdigini sihirde kullandigi araclarla acikga
gorunceye kadar bu davranisinin farkina varmamasidir. Hatta belki de istenen seye
benzedigi igin sihir ediminin kendisinin, isteklerin doyurulmasina insani surukledigi
sanilmaktadir. Animist dugunus evresinde olaylarin ger¢cek durumu henuz daha nesnel bir
bicimde gOsterilememektedir; fakat daha sonraki bir evrede bu ydntemler vyine
kullaniladursa bile, kuskuculuk adini verdigimiz ruh olayi istekleri iten bir gu¢ halinde kendini
gosterdigi zaman bu mumkin olmaktadir. Bu evrede insanlar inan¢ olmadikg¢a ruhlara
yalvarmanin para etmedigini, duaya inanmayinca da duanin hig¢bir sihir etkisi olmadigini
anlamiglardir.

Oyleyse bitisiklikle cagrisima dayanan bulagkan sihrin mimkin olmasi bize, istegin ve
istencin ruhsal olarak deger kazanmasinin, istencin egemenligi altina giren butun ruhsal
edimleri kendi kapsamina aldigini gostermektedir. Diyebiliriz ki, butin ruhsal yollarin
hepsine de asiri deger verilmektedir, yani dinyaya karsi alinan tavirda gercgeklikle dugsunce



iliskisi bakimindan dusunceye deger verilmektedir. Esyay! temsil eden dusuncelerin 6nunde
esya golgede kalmaktadir; dislncelerde olan biten her seyin esyada da oldugu saniimakta,
dusuUnceler arasindaki iligkilerin egya arasinda da oldugu varsayilmaktadir. DuslUnme
uzaklik tanimadigi, yer ve zaman bakimindan birbirinden ¢ok ayri olan seyleri tek bir biling
edimiyle birlestirdigi icin sihir dinyasi da telepati araciligiyla yer ve uzaklik tanimamaktadir,
gecmisteki bir cagrisimi simdi olan bir ¢cagrisim saymaktadir. Animistik evrede i¢ dinyanin
golgesi, bildigimize inandigimiz diger dunyanin, dis dinyanin dstune duser.

Suna da isaret edelim ki cagrisimin iki ilkesi, yani benzerlik ve bitisiklik ilkeleri, donup
dolagip yine dokunus ilkesinde birlesir. Bitigiklikle ¢agrisim dogrudan dogruya anlaminda
dokunustan ibarettir, benzerlikle cagrisim da, sozcugun mecazi anlaminda dokunus
demektir. Tabunun ¢oziimlemesinde buldugumuz dokunus kavrami da bu kategoriye girer.

Ozet olarak, diyebiliriz ki sihire egemen olan ilke ve animistik diiglinme yonteminin teknigi
"dusuncelerin kesin erki"dir.
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"Dusuncelerin kesin erki" terimini obsession nevrozundan dertliyken psikanaliz tedavisiyle
iyileserek yeteneklerini ve sagduyusunu goOsteren ¢ok zeki bir kigiden aldim. Bu kisi,
kendisini ve kendi hastaligina yakalanmis olanlarin yakasini birakmayan birtakim garip ve
UizGict duygulari anlatmak icin bdyle bir terim bulmustu. Ornegin aklina birisi geldigi zaman,
sanki bu adami kargisina cagirmis gibi gercekten karsi karsiya geldiklerini saniyordu.
Coktan beri gormedigi bir tanidiginin saghgr ansizin kendisine sorulursa, o tanidiginin
hemen oOlmus oldugunu igitecegine, hatta olunun telepati araciligiyla dikkatini kendisine
cekmis olduguna bile inaniyordu; tanimadigi birine kargi bilerek bilmeyerek agzindan bir
kufur kacirsa o adamin ¢ok gegcmeden oOlecegine ve bu 6limden kendisinin sorumlu
olacagina inanirdi. Bu gibi durumlarin ¢ogunu tedavi suresince kendisi agiklayabiliyor,
kuruntularinin nasil dogdugunu, bu bos inang¢larin artmasinda kendinin de hayli payi
oldugunu soyleyebiliyordu. Iste biitiin "obsession" nevrozlulari bu bicimde hurafecidirler ve
cogu kez butun akil yarutmelerine karsin boyle oluyorlar.

Dusuncelerin salt erkinin darligi en aydin bigimde "obsession"lu nevrozda gorulur. Bu
hastalikta bu ilkel dugsunce yonteminin sonuglari ¢cogu kez bilingte bulunur ya da bunlara
bilingte raslanir. Fakat bunda bu nevrozlarin ayirt edici niteligini ararken sakingan
davranmaliyiz; cunku psikanaliz arastirmalari ayni mekanizmanin diger nevrozlarda da
oldugunu gostermektedir. Her nevrozda belirti olusumunun temeli, olaylar degil, disinmenin
kendisidir. Nevrozlular Oyle 6zel bir dunya i¢inde yasarlar ki, o dinyada, baska yerde de
soyledigim gibi, yalnizca "nevrozlunun piyasa 6lgileri" geger. Ustline dusllen ya da siddetle
sOylenen seyler, dis gerceklige ister uygun olsun, ister olmasin, nevrozluyu etkileyen
seylerdir. Histerikler, histeri nobetlerinde ve belirtilerinde yalnizca imgelemlerinde gecen
olaylari yineler ve saptarlar, son ¢ozimlemede bunlarin hepsi, olan olaylara dayanir. Ya da
bu gibi olaylarin Grand olarak olugmus olsalar bile histerik, yalnizca imgelemindeki olaylarla
ugragir. Nevrozlunun gunahkar vicdanini, gercekte yapilmis vyanlislara indirgemekle
anlayamayiz. Bir "obsession" nevrozlusu insanlara karsi c¢ocuklugundan beri gekingen ve
kibar davrandigl halde icinde adeta bir caniye yakisir bir gunah duygusunun baskisi vardir.
Boyle oldugu halde, bu giinah duygusunun yine bir nedeni vardir ve bu da yakinlarina karsi
ancak bilingsiz olarak kendini sik sik gosteren siddetli olum istekleridir. Bu gunah
duygusunun nedenleri bilerek bulunulan davraniglar degil, bilingsiz dusuncelerdir. Boylece
dusuncelerin salt erki, diger bir deyisle, gerceklige karsilik ruhsal sureclerin gereginden ¢ok
deger kazanmasi nevrozlunun UzUntuli yagsaminda ve Uzuntulld yasamiyla ilgili seylerde
sinirsiz bir etki yapar. Onu psikanaliz tedavisi altina aldigimiz ve bilingdisi dusuncelerini



bilingli hale getirdigimiz zaman goruruz ki, hasta, dusuncelerin 6zgurligune inanmaktan
kacinir ve kotu isteklerini sdyler sOylemez bunlar olacakmis korkusuyla isteklerini agiga
vurmaktan hep korkar. Fakat bu durumuyla yasaminda etkin bir rol oynayan vyersiz
inanmalariyla, dis dunyayi salt kendi dustnceleriyle degistirebilecegini sanan ilkele ne kadar
benzedigini agiga vurur.

Bu nevrozlularin, baslica "obsessive" davranislari gercekte tumuyle sihirsel bir
niteliktedir. Sihir degillerse bile bir tur sihirsel dnlem niteligindedirler ve amaglari nevrozun
bagladigina isaret olarak daima gordugumuz bir korkuya, kotuliuk etmeye karsi kendini
korumaktir. Bu gibi noktalara derinlemesine girince bu beklenilen kotulugun iginde daima bir
O0lum oldugunu gordim. Schopenhauer'e gore, her felsefenin basinda o6lium sorunu gelir;
animismin oOzellikleri olan ruh anlayisinin ve seytanlara inanmanin ortaya c¢ikisinda da, hep
olumun insan Uzerindeki etkisinin rol oynadigini biliyoruz. Bu ilk "obsession" ve korunma
davraniglarinin benzerlik ilkesine mi, yoksa dokunus ilkesine gore mi ortaya ciktigini
belirlemek gugtur; ¢unkl nevrozlarda bunlar daima 6nemsiz bir olay ya da kendiliginden
higcbir anlami olmayan bir edim Uzerine kaydirilarak bigimini degistirmig gorunurler. Zorlanma
nevrozunun  koruyucu tilsimlarinin  sihir  blayulerinde bir karsiligi  vardir.  Fakat
"obsession"larin degismesini, bu gibi davranislarin cinsel yagsamla higbir ilgisi olmayan kotu
isteklere karsi bir tur tilsim bigiminde baslayarak sonunda yasaklanmis cinsel etkinliklerin
yerine gectiklerine ve asillarina tipi tipina oykunduklerini gostererek anlatabiliriz.

Egder insanin dunya anlayisinin yukarda sOylenen evrimini kabul edersek, yani animistik
evreden sonra dinsel evre ve ondan sonra bilimsel evre geldigini kabul edersek,
"dusuncelerin salt erki"nin gelismesini butin bu evrelerde izlemekte gucliuk ¢ekmeyiz.
Animistik evrede insan, salt erkin kaynaginin kendisi; dinsel evredeyse tanrilar olduguna
inanir; fakat onu yine ciddi olarak birakmaz; cunkd isteklerinin c¢ikarlari, tanrilarin
daivraniglarini denetleme hakkini kendine birakir. Yagama karsi bilimsel tavirdaysa artik
insanin salt erkine yer kalmamistir; insan kugukligunu kabul etmistir ve bir boyunegme
duygusu icinde butun diger dogal zorunluluklar gibi 6lume de boyun egmigstir. Boyle olmakla
birlikte gercekligin yasalariyla karisan insan kafasinin erkine besledigimiz guven hala
dusuncelerin salt erkine olan bu ilkel inancin bir pargasi olarak igimizde yasamaktadir.

Bireydeki libido igtepilerinin olgun bigiminde geriye dogru, yani c¢ocukluktaki ilk
baslangiclarina dogru gittigimiz zaman ilk defa Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905)
adli yapitimizda gosterdigimiz 6nemli bir ayrimi buluruz. Cinsel igtepilerin gorunumlerini
baslangictan itibaren secebiliriz; fakat bunlar baslangicta herhangi bir dis nesneye cevirilmis
deqildir. Her birey cinsel igtepiler tasiyan bir insan olmasi nedeniyle, zevk almaya ugrasir ve
bunun doyumunu kendi vicudunda bulur. Bu evreye otoerotizm evresi demis ve nesne



secmesi evresinden ayirmistik.

Incelememizi daha da ilerlettikce bu iki evre arasina bir Gglincii evre koymayi, daha
dogrusu ilk otoerotizm evresini ikiye ayirmayi kolaylik saglayici ve zorunlu bulmustuk.
Incelemeler yapildikca 6nemi artan bu ortanca evrede dnceden ayri olan cinsel ictepiler
birlesir ve hatta kendilerine bir nesne de bulurlar; fakat bu nesne bireyin disinda ve ona
yabanci degildir, bu donemde olugmus olan onun kendi egosudur. Bu yeni evreye narsizm
demistik. Bu terimle adlandiriimasinin nedeni de, bu evrenin, sonralari gozlemlenme
olasiligi olan patolojik bicimidir. Birey sanki kendine asikmis gibi davranir; cozimlemelerimiz
bakimindan ego ictepileri ve libidonun istekleri henliz daha birbirinden ayrilmis degildir.

Daha once birbirinden ayrilmig olan cinsel igtepilerin bir batun halinde birlestigi ve egonun
nesne olarak alindigi bu narsist evre henlz kati bir bicimde ayirt edilemese de, narsistligin
bundan sonra asla kaybolmadigini sdyleyebiliriz. insan belirli bir dereceye kadar, hatta
libidosu icin disarida nesneler buldugu zaman bile narsist kalir ve libidosunu yonelttigi bu
nesneler, egosuyla birlikte kalan ve egosunun icine cekilebilen libidonun gorunumlerini
simgeler. Oldukg¢a dikkate deger psikolojik bir olay olan ve normal bir psikoz prototipi olan
asik olma durumu, kendi kendine asik olma evresinin karsiti olarak, bu libido gortunimlerinin
en yuksek evresine denk duser.

Asiri degerlendirme bigiminde gordigumuz ve ilkellerle nevrozlular arasinda buldugumuz
bu "ruhsal edimlerin yuksek degerlendiriimesi” durumunun, narsizmle iligkisini gimdiden
pekala gosterebiliriz ve narsizmin temel bir parcasi olarak yorumlayabiliriz. ilkel insanlar
arasinda dusunmenin henuz yuksek derecede nesnelendiriimis bir durumda oldugunu
soyleyebiliriz, bunun nedeni de dusuncelerin salt erkine olan inang ya da dinyaya egemen
olma erkine kargi olan ve henlz daha sarsilmamis guven, insanin dunyadaki gercek
konumunu kendisine aydinlatacak dogal olaylari anlayamamasidir. Nevrozlularda bir yandan
bu ilkel zihniyetin 6nemli bir boliumu bir etmen olarak kalir; diger yandan da onlardaki cinsel
tutukluklar dusunce sureclerinin yeniden nesnelesmesine yol acar. Libidonun dusunsel
bagkalasiminda, ister ilk ilkel bigiminde, ister geriye donmus bigiminde olsun, her iki
durumda da psisik sonuclar birdir, yani dusunsel narsizm ve dusuncelerin salt erkidir.

lIkellerin narsizminin bir kaniti olarak ele alirsak, insanlarin diinyayi anlayislarinin cesitli
gelisme evrelerini bireylerin libido gelisme evreleriyle karsilastirmaya girisebiliriz. O zaman
animistik evrenin, gerek zaman gerekse igcerik acisindan, narsizme denk dustigunu goruriuz;
dinsel evre, baba ve anneye basegmenin anlattigi nesne bulma evresine denk diser;
bilimsel evreyse, zevk ilkesiyle iligkisini keserek ve kendini gerceklige uyumlulastirarak
nesnesini dig dinyada arayan bireyin olgunluk durumuna tumuyle denk duser.



Dusuncelerin salt erki kendi uygarligimizda yalnizca bir alanda, sanat alaninda kalmistir.
insanlar bugiin yalnizca sanat alaninda isteklerine uyarak, bu isteklerin doyumuna benzer bir
sey yaratiyor ve bu oyun, sanatsal imgeler sayesinde gergcekmis gibi sonuglar ortaya
cikariyor. Sanatin sihrinden hakli olarak s6z ediyoruz ve sanatgiyi sihirbazla hakh olarak
karsilastirilyoruz. Fakat bu karsilagstirma, savlandigindan belki de ¢cok daha onemlidir. Hig
kuskusuz, sanat sanat icindir biciminde baglamamis olan sanat, kokensel olarak bugun
bayuk bir bolumayle artik varolmayan edilimlerin igine yaramisti. Bunlar arasinda cesitli
sihirsel amaglarin bulundugunu varsayabiliriz.
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Oyleyse, insanligin kurmay! basardigi ilk dinya goriisi olan animizm psikolojik bir
anlayisti. Onu kurmak igin herhangi bir bilime gerek yoktu; c¢unku bilim, dunyayi
bilmedigimizi ve onu bilmemiz icin gerekli olan aracglari aramamiz gerektigini anladiktan
sonra ortaya ¢ikar. Oysa animizm ilkel insana dogal ve agik geliyordu; dunyayi olusturan
seylerin timulyle insan gibi davrandigini, kendi 6zel deneyimiyle anliyordu. Oyleyse ilkel
insanin kendi ruhunun kurulugundaki iligkileri dis dinyaya aktarmig olmasi kolayca
aciklanabilir. Buna kargi simdi animizmin egyanin i¢ yuzu Uzerine bize ogrettiklerini yeniden
insan ruhuna dondurebiliriz.

Animizmin teknigi olan sihir, agik ve yanilmaz bir bigcimde psisik yasamin yasalarini
esyanin gercekligi Uzerine zorlama egilimini gosterir, bu durum ruhlarin hentz daha bir rol
oynamadiklari ve henuz sihir isinin nesneleri olarak alinabilecekleri kosullar altinda olur.
Oyleyse sihirin kabul ettigi ilkelerin kokeni animizmin cekirdegi olan cinler goértisinin
kokeninden daha eskidir. Psikanaliz gorisu burada R.R. Marett'in bir gortsuyle
birlesmektedir; bu gorise gore animizmden once gelen bir pre-animizm evresi vardir ve
bunun i¢ yuzinu bize en iyi animatizm (her seyi canlandirma gorusu) anlatir. Uygulamada
pre-animizm Uzerine fazla bilgimiz yoktur; ¢lUnkl henuz cinler kavramina sahip olmayan
higbir budun bulunmamistir.

Sihir, duguncelerin butlin salt erkini henuz korurken, animizm bu salt erkin bir parcasini
cinlere vermis ve bu yolla bir din olusturmaya yoneltimistir. Oyleyse ilkel insani bu ilk
vazgegme davranigina surukleyen acaba neydi? Bunun nedeni, varsayimlarinin yanlishgini
derinden anlamak olamazdi; ¢unkd yine sihir teknigini korumayi surdarayordu.

Baska yerde gosterildigi gibi, cinler ve seytanlar ilkel insanin cogkulu ictepilerinin disariya
cevrilmesinden basgka bir sey degildir. Libidosunun saplantilarini, kendi imgeleminin yarattigi
"tanri 1sinlari"nin akibetinde becerikli paranoyak Schreber gibi, ilkel insan etki yukledigi
esyay! kisisellestirmig, dunyayi bunlarla doldurmus ve kendi igindeki ruhsal oluslari kendi
disinda yeniden bulmustur.

Daha once baska bir nedenle yaptigimiz igin, psigik surecleri dig dunyaya atma egiliminin
kokeni sorununu tartismayacagiz. Bununla birlikte bu dig dinyaya atma egiliminin ruhsal bir
hafiflik verdigi zaman daha giicli oldugunu séyleyebiliriz. ictepiler salt erki elde etmek icin
birbirleriyle catistiklari zaman boyle bir durumu kesinlikle bekleyebiliriz; ¢ciinku bu igtepilerin



hepsi birden boyle bir erk sahibi olamaz. Paranoyadaki hastaligin gelisimi psisik yasamda
gbzlken bu gibi catismalari ortadan kaldirmak igin bu Ustine atma (projection)
mekanizmasini kullanir. Bununla birlikte, bir kargisavin iki pargasi arasindaki boyle bir
catismanin ornegi, sevilen bir kimsenin olumu kargisinda yas tutma sorununda inceledigimiz
ciftdegerli duygu duyma durumudur. Boyle bir durum disariya cevirme mekanizmasini
calistirmaya en uygun olan durumdur. Burada da yine, cinler arasinda ilk once kotu cinlerin
dogdugunu kabul ederek ruh kavramlarinin kdkenini olumun yagayanlar Uzerinde biraktigi
izlenimlerde bulan yazarlarla birlesiyoruz. Ayrildigimiz nokta, olum olayinin yasayanlar
uzerine yaptigi dustnsel etkiye birinci derecede 6nem vermeyisimizdedir, biz onun yerine
olum olay! karsisinda yasayan kimselerin icine dugtukleri duygu ¢atismasini incelemeye bizi
surukleyen gucun Gzerinde duruyoruz.

Oyleyse, insanlarin ilk kuramsal basarisi olan ruh disincesi de, insanlarin ilk boyun
egdikleri ahlak kurallariyla, yani tabu kurallariyla ayni kaynaktan ¢ikmistir. Fakat bunun
boyle olusu, onceden, onlarin zaman bakimindan da ayni oldugu yargisina varmamizi
gerektirmez. Eger ilkel insanda dusUnmeyi ilk uyandiran olay gercekten de olumle
karsilasmasi ve bunun karsisinda kendi erkinin bir parcasini ruhlara birakmasi, devinim ve
isteng OzgurlGgunuan bir bolimundan vazgegmesi olmugsa, bu ilk ekin drunleri, insanlarin
narsizminin karsisina dikilen anagch'nin ilk kez taninmasi demektir. Ilkel adam 8limu yadsir
gorundrken, simdi olumun Ustun erkine boyun egmektedir.

Varsayimimizi biraz daha ileri gotirmeye cesaret edersek, Ustine atma mekanizmasiyla
ortaya c¢ikan ruhlarin ve cinlerin yaratilisinda psikolojik payimizin hangi bolumunin
yansidigini arastirabiliriz. Surasi agiktir ki tumuyle nesnel olmayan daha sonraki ruh
anlayisindan hentz daha ¢ok uzak olmakla birlikte, ilkellerin ruh anlayisinda ona benzer bir
yan vardir ve bu bakimdan insanlari ve esyayi bir ikilik olarak gorur; bu bicimde gorulen
nitelikler ve degismeler bu ikiligin iki 6gesi arasinda bolunur. Herbert Spencer'in deyisiyle bu
koken ikiligi bizim ruhu bedenden ayirisimizda gorulen ikiciligin aynidir ve bunun hala dilde
yasayan gorunuglerini, ornegin bayilan ya da sabuklayan kimseler igin kullanilan "kendinden
gecti" gibi deyimlerde buluruz.

Tipki ilkel insanin yaptigi gibi biz de dis gergeklige oyle bir durumu kaydiriyoruz ki, bunda
hem belirli bir seyin duyu ve bilincimize basegdigi, hem de o seyin gizli olarak bulundugu ve
yeniden basegebilecegi bir durum yan yana bulunmaktadir. Diger bir deyisle algi ve bellek
yan yana bulunur. Daha genel olarak sdylersek, bilingli ruhsal sureclerin yaninda bilingdisi
ruhsal surecler bulunmaktadir.

Kuskusuz ne ilkel ruh anlayiginda, ne de bugunku ruh anlayisinda (bugunki bilimin ruhsal



yasamda bilingliyle bilingsizi birbirinden ayirt edisi gibi) ruhun diger kisimlardan bigak kesimi
ayirt edildigini beklememeliyiz. Tersine, animizmde anlasilan ruh, her iki bolimun da
ozelliklerini kendinde birlestirmektedir. Ruhun uguculugu ve hareketliligi, bedenden ayriima
erki, gecici ya da surekli olarak baska bir bedene girme yetenegi bize yanilmaz bir bicimde
bilincin i¢c yUzund animsatan ozelliklerdir. Fakat somut goranuslerinin arkasina gizlenmesi
bize bilingdigini animsatir; bugln artik biz onun degismezligini ve yok edilemezligini bilince
deqil, bilingdigi sureclere bagliyoruz ve bunlara yasamin gercek icerikleri olarak bakiyoruz.

Animizmin bir dusunus sistemi, ilk ve tam bir evren gortst oldugunu soylemistik. Simdi bu
sistemin psikanalizce yorumundan bazi sonuglar c¢ikarmak istiyoruz. Gunlik deneyimimiz
bize bu "sistem"in baslica Ozelliklerini gosterebilir. Geceleyin dus goruruz, gunduzin
dusumuzu yorumlatiriz. Dus, icerigi geredi bize karisik ve tutarsiz gorunebilir; fakat diger
yandan da deneyimimizden edindigimiz izlenimlerin sirasina oykunebilir; bir olaydan diger bir
olayi c¢ikarabilir, bir olayin i¢indekilerin bir pargcasini bir digerine gegcirebilir. Dus bunda az
cok basarili olur; fakat disln yapisinda bir yerde kesinlikle bir sagmalik ya da bir bosluk
olmamasina olanak yoktur. Dusu yoruma bagl tutarsak goruruz ki, igceriginin bu kaypak ve
karisik duzeninin dugtu anlayigimizda buyuk bir payr yoktur. Dislin ana bolumu, hig
kuskusuz anlamli ve tutarli bir diuzene sahip olan dusteki dusuncelerdir. Fakat bunlarin
duzeni, disun hatirirmizda kalan igeriginden tumuyle farkhdir. Bizim animsadigimiz bigimde,
dUs dusunceleri arasindaki tutarlilik bozulmus ya da tUmuyle ortadan kaybolmustur ya da
yerine dus igeriginin oOgeleri arasinda yeni bir siralama yapilmigtir. Dug 06gelerinin
yogunlastiriimasindan bagka, bu ogelerin asil sirasindan az ¢ok bagimsiz olan yeni bir
siralama yapilr. Kisacasli, dusteki dusunce gereclerinden dusun olusturdugu yapit bir tar
ikinci bir iglenmeye bagh kilinir ve bunun da amaci, dusun yapisinin olusturdugu tutarsizligi
ve anlamsizligi ortadan kaldirip yerine yeni bir anlam koymaktir. Boylece ortaya g¢ikan bu
yeni anlam artik dugteki dusuncelerin anlami degildir.

Dusun bu bigcimde ikinci bir dizenlemeye bagl kilinmasi, sistemlerin i¢ yuzinu ve
savlarini bize glizelce gdstermektedir. insanlarda bulunan zihinsel bir islev, algilarimizi ve
dusuncelerimizi birlestirmemizi, onlara bir tutarliik ve bir anlam vermemiz ister, bunlar
arasindaki kuguk baglari birtakim kosullarin etkisi altinda bulamayinca yanlis iligkiler
kurmaktan bile gekinmez. Bu gibi sistem kurmalari yalnizca duglerde degil fobilerde, takintili
dusuncelerde ve kuruntularda da (delusion) gorUruz. Kuruntularda (paranoyada) sistem
kurma en ustaca bigimini alir ve butun belirtilere egemen bir duruma gelir; fakat diger butun
nevropsikoz bicimlerinde de savsaklanabilecek gibi degildir. Butin bu durumlarin hepsinde,
sistem bakimindan anlamlandiriimak kosuluyla ruhsal gereglerin yeni bir duzenlemeye
sokuldugunu gosterebiliriz; bu is bazen cok siddetli olur. Oyleyse bir sistem kuruldugunu bize
gOsteren en iyi igaret, iki ayri nedenin ortaya ¢ikarilmasidir; bu nedenlerden biri sistemin



temellerinden gelir ve bu yizden kuruntu (delusion) nedenleridir. Otekiyse gizli ama gizli
olmakla birlikte gercek ve asil kaynaktir.

Bir nevroz ornegi bunu pek guzel betimler. Tabu konusundaki bolimde obsessionlarinin
Maoriler arasindaki tabu kurallarina benzedigini gordugumuz bir yanhsi anmistim. Bu
kadinin nevrozu, kocasina kargi cevrilmisti ve kocasinin olumune kargi yasayan bilingdisi
istege karsi kendini savunma bigiminde gozukuyordu. Fakat kadinin gorunusteki sistematik
fobisi, genellikle olumin so6zunun ediimesine karsiydi; bunda kocasi tumiyle ortadan
kalkmigti, bilingli kuruntu nesnesi degildi. Bu kadin bir gun kocasinin, korlesen usturalarini
biletmek i¢in bir dukkana verilmesini buyurdugunu soOyler, garip bir rahatsizigin
yonlendirmesiyle kadin kendisi dukkana gider, donistinde bu usturalardan salt kendi iyiligi
icin vazgegmesini kocasindan rica eder; cunku usturalarin gonderildigi dukkanin yaninda
tabut ve cenaze gerecleri satan bir dukkan bulundugunu gormustur. Kadinin savina gore,
kocasi surekli olarak usturalarla olium dusuncesi arasinda karsisina kasten bir iligki
cikariyordu. Oyleyse sistemde korkunun nedeni bu olay gibi gbziikkmektedir, hastanin,
oradaki dukkani goérmemis olsaydi bile eve yine bu ustura yasagiyla doneceginden emin
olabiliriz, dukkana giderken yolda bir cenaze arabasina, yasli bir adama ya da c¢elenk
tasiyan bir kimseye rasgelmesi yeterliydi.Etmenlerin olusturdugu ag kendine hep bir av
yakalamaya hazirdir, bu avi agina c¢ekip ¢ekmemesi basit bir igtir. Kadinin baska
durumlarda da bu gibi raslantilara g6z yumacagini ve eve dondugu zaman herhalde "guzel
bir gezinti" yaptigini soyleyecegini kesinlikle soyleyebiliriz. Ustura korkusunun asil nedeninin,
kocasinin bu keskinlesmis usturalarla girtlagini kesmesi gibi kadinin aklina gelen zevkle
karigik bir disunceye karsi gosterdigi direnis oldugunu kolayca kestirebiliriz.

Yine bu bigimde, belirti bir kez bilingdigi bir istegi temsil etmeyi ve bu istege kargi
savunma duzeni olusturmayi basardi mi, "abasite" ya da alan korkusu (agoraphobie)
biciminde devinimsel bir yasaklama koOklesir ve dal budak salar. Hastanin yasayan butin
bilingdisi fantezileri ve anilari bir kez acildi mi, artik bu kanaldan belirti biciminde kendilerini
gOstermeye calisirlar ve devinim bozukluklari alaninda yeni bir duzenle siralanirlar.
Oyleyse, 6rnegin bir agorafobinin belirtilerinin yapisini ve ayrintilarini bu hastaligin kendi
savlariyla anlatmaya kalkismak bosuna ve gercekten sacma bir sey olur. Clnku bu saviarin
batin mantikhligr ve gosterdigi iliskilerin butin kesinligi yalnizca goruntsten ibarettir.
Duslerdeki fagade'in olusumunda oldugu gibi, belirtilerin yapisinda da buyuk bir tutarsizlik
ve keyfilik oldugunu daha dikkatli bir gozlem bize gOsterir. Boyle bir fobi sisteminin
ayrintilarinin asil nedenleri, yurime yasagiyla higbir ilgisi olmayan gizli etmenlerden gelir;
iste bunun icindir ki bu gibi fobilerin sayisiz bicimi vardir ve ayri ayri kimselerde birbirine o
kadar karsit bicimlerde gorunurler.



Simdi animizm sisteminin izlerinden geriye dogru gitmeye calisirsak diger psikolojik
sistemlerden edindigimiz bu géristen sunu ¢ikarabiliriz: Ilkel insanlar arasinda da, bir kuralin
ya da adetin biricik ve asil nedeninin "bos inan¢" olmasina olanak yoktur, onun igin gizli
orgeler aramak zorundayiz. Animizm sisteminin egemenligi altinda her kuralin ve her
davranisin bugun bizim “hurafevi" dedigimiz bir dlslnce sistemiyle dogrulastiriimasi
kesinlikle zorunludur. Fakat "Uzuntd", "dUs" ve "seytan" gibi "bog inang¢" da, psikanaliz
arastirmalariyla psikolojinin yikilan ilkelerinden biridir. Biz bunlarin gerisinde neler oldugunu
kavrayabilirsek, ilkellerin psigik yagsaminin ve ekinsel durumunun simdiye kadar yanlig
anlagiimis oldugunu goruruz.

Ictepilerin bogulmasini, varilan ekin diizeyinin bir lglisii olarak ele alirsak, animizm
sisteminin de bos inancglardan geldigi igin haksiz yere degerlendirilemeyen bir ilerleme ve
evrim oldugunu kabul etmemiz gerekir. ilkellerin, sefere ciktiklarl zaman yolda temizlenme
kurallarina uyduklarini ve pislemediklerini gordugumiz zaman, bunu soOyle agiklamaya
calisiyoruz: Eger dusmanlari kisinin bir parcasi olan bu pislikleri ele gecirirse, sihir
araciligiyla kendilerine bir kotuluk yapabilirler. Onun icin pisliklerini ¢ikarmazlar. Oruclarini
da buna benzer bos inancglarla aciklayabiliriz. Oysa ictepinin bastiriilmasi bununla
aciklanmaz, vahsi savasc¢inin karsilik olarak baska bir seyi elde etmek icin bu kurallara
basegdigini kabul edersek, sorunu daha iyi anlariz; ¢unklu baska durumlarda kendisine
yasak edilen dusmanlik ve kotuluk etme igtepilerini simdi istedigi gibi doyurma firsatini elde
edecektir. Ayni sey cinsel sinirlamalarla ilgili bircok olayda da gecerlidir. Bu yasaklarin
nedenlerinin sihirle bir ilgisi oldugu kabul edilse bile, az once soyledigimiz gibi istekleri
doyurarak gu¢ kazanmak istegi yine temeldir ve yasagi hakli gostermek igin sihirin guttigu
nedenlerin sagliga iliskin bir neden oldugunu da savsaklamamak gerekir. ilkel boyun Gyeleri
balik, vb. avlamaya, savagsmaya ya da ise yarar bitkiler toplamaya gittigi zaman, evde kalan
kadinlar bir surt yasaklarin baskisi altina girerken vahsilerin kendilerine gore bu avin ya da
savagin basarisini uzaktan duygusal olarak etkiler. Fakat uzaktan etkileyen bu 6genin avi
dusunmek, geride birakilanlari 6zlemek gibi seylerden baska bir sey olmadigini anlamak
icin ve bu kiliga burunmus duygularin altinda erkeklerin geride kalan karilarinin ne
yaptiklarindan timuyle emin olduklari zaman daha iyi ¢aligabileceklerini gosteren ¢ok
yerinde bir psikolojik sezigin gizlendigini kestirmek i¢in ¢ok buyUk bir zekaya gerek yoktur.
Bazen ayni dusunce sihir dugunceleri, vb. karismaksizin da anlatilir ve kadinin kocasini
aldatmasinin uzaktaki kocasinin igini alt Gst ettigi acikca soylenir.

lIkellerin kadinlarinin aybasi zamanlarinda bagl olduklari sayisiz tabu kuralinin nedenleri
bir boginang olan kan korkusudur ve gergcek nedeninin de bu olmasi olasidir. Fakat bu kan
korkusunun yaninda, daima sihirsel nedenlerle ortulen estetik ve sagliga iliskin amaglarin da
olmasi olasiligini savsaklamak yanlis olur.



Yaptigimiz bu acgiklamalarin kargisinda, bizi buglnkl vahsilere psikolojik bir incelik
yuklemek gibi sagma bir is yapmakla suglayanlar olacagini soylersek herhalde yanilmis
olmayiz.

Fakat biz erginlerin hi¢ de iyice anlayamadigimiz, zenginligine ve duygu inceligine pek az
onem verdigimiz ¢ocugun psisik yasaminda yaptigimiz yanlisi animizm evresinde bulunan
budunlarin psikolojisinde de yaptigimizi saniyorum.

Simdiye kadar agiklanmamis olan bir iki tabu kuralini daha anmak isterim; ¢unku bunlar
da psikanalizin yorumlari altina girebilir. Birgok ilkel budun arasinda bazi durumlarda evde
keskin silahlarin ve kesici aletlerin bulundurulmasi yasaktir. Frazer, bigagin keskin yani
yukariya donuk olarak bir yere birakilmamasini, ¢unkd tanrinin ve meleklerin bundan zarar
gorecegini buyuran bir Alman bosinancini anar. Bu tabuda, keskin silahin bilingdigi kotu
ictepilerce kullaniimasini mumkun kilan bazi "belirti niteligindeki edimler'e (42) karsi bir
uyarinin sakli oldugunu gormemek mumkun ma?



BOLUM IV
TOTEMIZMIN GOCUKLUKTAKI YINELENMELERI

Ruhsal etkinliklerin ve olugsumlarin ¢ok derin belirlenimciligini ilk kez ortaya ¢ikaran
psikanalizin din gibi karmasik bir olguyu tek bir kaynaktan g¢ikarmaya kalkisacagindan
okurlarimiz korkmamalidir. Eger psikanaliz bu kurumun kaynaklarindan yalnizca birini ister
istemez arastiriyorsa, bu tek kaynagin her seyi agiklamaya yetecegini asla saviamadigi gibi
dinin etmenleri arasinda ona birinci dereceyi de vermez.

Ancak cesitli arastirma alanlarindan alinacak sonuglarin bilesimi, bize dinin dogusunda
simdi tartisacagimiz mekanizmanin gorece onemini belirleyebilir; ancak boyle bir gorevy,
psikanalizcinin hem araglarinin, hem de amaglarinin diginda kalir.



1

Bu kitabin birinci bolumiU bize totemizm kavramini tanitmisti. Totemizmin Avustralya,
Amerika ve Afrika'nin baz ilkel insanlari arasinda dinin yerini alan ve toplumsal
orgutlenmenin temelini olusturan bir sistem oldugunu ogrenmistik. Biliyoruz ki 1869'da
Iskogyali Mac Lennan eski ve hatta yeni birgcok toplumda birgok adet ve gelenegin totemizm
doneminin artigi oldugunu ortaya atarak o zamana kadar ancak merak konusu sayilan
totemizm olaylarina herkesin ilgisini ¢gekmigti. O zamandan beri bilim, totemizmin bu onemli
konumunu anlamistir. Bu sorun Uzerine en son sOz olarak Wundt'un Elemente der
Volkerpsyhologie (1912) adli yapitindan bir parga aliyorum: "Butun bu olaylari bir araya
getirince, totemizm ekininin daha sonraki evrim asamalarindan once gelen ilk asama
oldugunu ve ilkellik asamasiyla tanrilar ve kahramanlar donemi arasinda, gecis evresi
oldugunu duraksamadan kabul edebiliriz."

Bu bolimu anlamak igin totemizmin ne oldugunu daha derinden kavramak gerekir. Daha
sonra anlasilacak bazi nedenlerden 6turu burada 1900 yilinda Code du totemisme adli bir
yazisinda totem dininin on iki maddelik bir tir katesizminin ana hatlarini ¢izen S. Reinach'in
taslagini aliyorum:

1. Belirli bazi hayvanlar oldurtilmeyecek ya da yenmeyecek, bu hayvan turlerinden birer
hayvan alinarak onlara bakilacaktir.

2. Bunlardan kazayla 6len olursa onun igin yas tutulur ve oymagin bir bireyine kargi
gOsterilen saygl hayvana da gosterilerek gomulur.

3. Yeme yasagi bazen hayvanin yalnizca belirli bir parcasiyla sinirli olur.

4. OldUrtlmeyen bir hayvani bir zorunluluk nedeniyle dldirmek gerekirse, hayvandan af
dilenir ve c¢esgitli hile ve oyunlarla tabunun c¢ignenisini hafifletme yoluyla hayvani
oldurmeye girisilir.

5.  Eger hayvan ritlerle kurban edilmigse ona torenle yas tutulur.

6. Dinsel torenler gibi belirli torenlerde bazi hayvanlarin derileri giyilir. Totemizmin hala
varoldugu yerlerde bunlar totem olan hayvanlardir.

7.  Oymaklar ve bireyler totem olan hayvanlarin adlarini alir.

8. Bircok oymak, hayvanlarin resimlerini arma olarak kullanir ve silahlarini bunlarla
susler; hayvan resimlerini vicutlarina gizer ya da dovme yapar.

9. Totem korkulan ve tehlikeli hayvanlardan biriyse, adini tasiyan oymagin uyelerine
aclyacag! kabul edilir.

10.  Totem olan hayvan oymak Uyelerini korur ve onlara yol gosterir.



11.  Totem olan hayvan kendisine inananlara gelecegi bildirir ve onlara onderlik gorevi
yapar.

12. Bir totem oymaginin tyeleri gogu kez totem hayvana ortak bir koken bagiyla bagl
olduklarina inanir.

Reinach'in bir zamanlar bir totem sistemi oldugunu gosteren butun isaretleri ve ipuglarini
da kullanmig oldugunu animsarsak, totem dininin bu kategizminin degerini daha |iyi
kavrayabiliriz. Bu yazarin sorunu ele alisindaki Ozellikler, totemizmin temel niteliklerini bir
dereceye kadar savsaklamasinda kendini gdsterir. lleride bu yazarin, totemizmin
katesizminin belli basl iki kuralindan birini ikinci derecede gosterdigini gorecegiz, digerini ise
busbutun gézden kagirmaktadir.

Totemizmin 6zyapisal nitelikleri Uzerine daha genis bilgi edinmek icin bu konuya dort ciltlik
bir yapit ayirarak bu konudaki butin gozlemleri toplayan ve bu gozlemlerden ¢ikan sorunlari
batin ayrintilariyla inceleyen baska bir yazara basvurmamiz gerekir. Psikanalizin
arastirmalari bizi bu yazarin vardigi sonuglardan baska sonucglara goturmekle birlikte, bize
verdigi zevk ve bilgiden dolayl Totemizm and Exogamy'nin yazari J.G. Frazer'e ¢ok sey
borcluyuz.

Frazer ilk yapitinda soyle der: "Bir totem vahgilerin saygi goOsterdigi bir maddi esya
obegidir; ilkel kendisiyle bu toplulugun iginde bulunan esya arasinda siki ve 06zel bir iligki
olduguna inanir. Totemle birey arasindaki bu baghhgin iki yana da karsilikli yarari vardir;
totem insani korur, insan da eger bu totem hayvansa oldurmeme, bitkiyse kesmeme ya da
toplamama yoluyla gesitli bigimlerde ona saygi gosterir. Totem, fetisten farkli olarak tek bir
sey degil, her zaman bir esya 6begidir, bunlar genellikle bir hayvan ya da bitki turu, ara sira
da cansiz doga esyasi ve pek az da yapma egyadir."

En az U¢ totem turu ayrilabilir:

1. Batdn boyun ortak totemi olan ve kusaktan kusaga gegen boy totemi,
2. Boyun bitun erkek ya da kadinlariyla ilgili olan cinsellik totemi,
3. Bireyle ilgili olan ve gocuklarina gegmeyen bireysel totem.

Son iki tlr totem, boy totemine oranla daha az 6nem tasir. EGer yaniimiyorsak bunlar
sonradan ortaya ¢ikmislardir ve tabunun igerigi yoninden onemsizdirler.

Boy totemi (klan totemi), adlarini bu totemden alan, kendilerini ortak bir atadan gelme ve
birbirlerinin  kan akrabasi sayan ve gerek totem inanglarinda, gerekse birbirleriyle
iligkilerinde ortak borglarla siki sikiya bagl olan erkek ve kadinlardan kurulu bir toplulugun



saygl konusudur.

Totemizm, toplumsal oldugu kadar dinsel bir sistemdir. Dinsel cephesinde bir kimseyle
totemi arasinda karsilikh saygi iligkisinden, toplumsal cephesinde de boy uyelerinin
birbirlerine ve diger oymaklara kargi borcluluk iligkilerinden ibarettir. Totemizmin daha
sonraki tarihinde bu iki cephe birbirinden ayrilmaya dogru bir egilim gosterir; toplumsal
sistem genellikle dinsel sistemin izlerini yasatir ve buna karsilik totemizm Uzerine kurulu
toplumsal sistemin kayboldugu Ulkelerin dininde totemizmin arta kalanlari yasar. Totemizmin
kokeni konusundaki bilgisizligimiz karsisinda, bu iki cephenin baglangigta nasil birbirine
karigik bir durumda oldugunu kesin olarak sOylemek olanaksizdir. Fakat genel gorinimu
acisindan baslangicta totemizmin bu iki cephesinin birbirinden ayirt edilebilmesi olasidir.
Diger bir deyisle geriye dogru gittikge, bir boyun bir bireyinin totemiyle kendisini birturden
saymakta oldugunu ve totemle olan iligkileriyle boy arkadaslariyla olan iligkileri arasinda bir
ayrilik gormedigini daha aydinlik olarak goruyoruz.

Dinsel bir sistem olma agisindan totemizmi betimlerken Frazer, bir boyun uyelerinin,
totemlerinin adini aldigini ve ayni zamanda kural olarak bu totemden geldiklerine
inandiklarini 1srarla gostermektedir. Bu kani yuzunden ilkeller totem olan hayvani aviamaz,
oldurmez ya da yemezler ve totem eger hayvan degilse onu higbir bicimde kullanmazlar.
Totem tabulari, totemin oldurulmesi ya da kesilmesi yasagindan ibaret degildir; bazen
toteme dokunmak ya da hatta bakmak bile yasaktir; birgok yerde totem kendi adiyla
anilmaz bile. Totemi koruyan tabularin dikine bir davranig, vahim bir hastalikla ya da olumle
otomatik olarak cezalandirilir.

Boy tarafindan bazen totem hayvanlarindan ornekler yetistirilir. Ve tutsak olarak korunur;
Olu bulunan bir totem hayvan icin yas tutulur ve oymak Uyesi gibi gomullr. Bir totem
hayvanin oldurtlmesi gerekirse, bu, ancak bagislanma isteQi ayinleri ve tovbe torenleriyle

yapilr.

Boy, toteminden korunma ve sabir bekler. Totem tehlikeli bir hayvansa (6rnegin yirtici ve
vahsi ya da zehirli bir hayvansa) bir zarar vermeyecegine inanilir ve bu inancin dogru
cikmadigl zamanlarda saldiriyla kargilasan kisi boydan atilir. Frazer'e gore, antlar kokensel
olarak "ordalie" (*) idiler, bir kimsenin soyu bu yontemle totemler tarafindan belirlenirdi.
Totem hastalik durumlarinda yardim eder ve boya uyarilarda bulunur. Totem olan hayvanin
bir ev yakininda gorinmesi ¢ogu kez bir olum haberi sayilir, totem kendisinin olani almaya
gelmigtir" denir.

Bir boyun Uyeleri totemle iligkisini birgok anlamli yolla guglendirmeye calisirlar: Totem-



hayvanin derisini giyip ona distan benzemeye calisarak ona oykundrler, totemin resmini
vucutlarina dovdururler, vb. Dogum, erkeklie erdirme (initation) ya da cenaze alay! gibi
torenlerde totemle bu 6zdeslesme (identification) isi birgok davranis ve sdzle yapilir. Boyun
battn Gyeleri totemlerine benzeyen kiliklara girerek ve onlar gibi devinimler yaparak dans
eder, bunlar da birgok sihir ve din eregine hizmet eder. Sonunda totem hayvanin ayinlerle
oldurulmesi torenlerine sira gelir.

Totemizmin toplumsal cephesi her seyden Once yasaklarda gorulen siddetle ve
sinirlamalarin genislik ve bolluguyla kendini gosterir. Bir totem boyunun Uyeleri kardes ve kiz
kardeglerdir, birbirlerine yardim etmek ve birbirlerini korumak zorundadirlar; klanin bir Uyesi
bir yabanci tarafindan oldurulirse, oldurenin boyunun tum Uyeleri bu cinayetin hesabini
vermek zorundadir ve Olenin boyu tam bir dayanigsmayla akitilan kanin temizlenmesini ister.
Totem baglari bizim bugunku aile baglari Uzerine dusuncelerimizden daha gugludur; ilkeller
aile baglariyla bagh degildiler; ¢unku totem kural olarak anadan kalitim olarak gecer,
baslangicta baba kalitiminin hemen hemen hi¢ 6nemi yoktu.

Totemdashgin dogurdugu tabu sinirlamasi, birbiriyle evlenen ya da birbirleriyle her ne
bicimde olursa olsun cinsel iligkide bulunan ayni boyun uUyelerine karsi konan yasaktan
ibarettir. Unlii ve bilmeceli ekzogaminin totemizmle olan iliskisi budur. Kitabimizin ilk
bolimund buna ayirmistik, onun icin burada yalnizca ekzogaminin ilkel insanlarin giddetli
ensest korkularindan dogdugunu ve topluluk evliliklerinde enseste karsi bir gluvenlik dnlemi
biciminde anlasilabilecegini, onceleri daha gen¢ kusagin ensestten ¢cekinmesini sagladigini
ve ancak daha sonraki gelisimde eski kusaga karsi da bir engel oldugunu gostermek
yeterlidir.

Bu konu Uzerine en 6nde gelen yapitlardan olan Frazer'in yapitinin totemizm konusundaki
bu betimlemesine ben simdi en son Gzetlerin birinden birka¢c parca katacagim. W. Wundt,
1912'de ¢ikan Elemente der Volkerpsychologie'sinde soyle der: "Totem hayvan, ata hayvan
sayllir. Oyleyse totem hem bir topluluk adi, hem de bir soy adidir ve soy adi olmak
acgisindan bu adin ayni zamanda mitolojik bir anlami da vardir. Fakat kavramin butun bu
anlamlar kesinlikle sinirlanmis degildir, bazi durumlarda bazilari arka plana atilir, o zaman
totemler boy Dbolumlerinin  yalnizca adlandiriimasindan ibaret olurlar, diger baz
durumlardaysa soyu gosteren bir kavram olurlar; yani totemin toplumsal anlami 6n safta
kalir... Totem kavrami boyun duzenlenmesini ve orgutlenmesini belirler. Bu kurallar ve boy
uyelerinin inan¢g ve duygularinda bunlarin yerlesmesi, kokensel olarak, totem-hayvanin
herhalde bir Oobegin adi degil, kendisine denk disen kolun atasi sayilmasi olgusunun
nedenidir. Bunun da nedeni, bu hayvan atalarin bir ekin nesnesi olmasidir. Bu hayvan eKkini,
Ozel torenden ve golenlerden bagka totem olan hayvana kargi takinilan tavirda da kendini



gOsterir: Yalnizca tek bir hayvan degil, ayni zamanda ayni turan butun temsilcileri de belirli
bir dereceye kadar kutsal hayvanlardir; totem uGyelerinin totem hayvanin etini yemesi
yasaktir ya da ancak bazi durumlarda yenmesine izin verilir. Bu durum, burada gorulen
anlaml bir karsitlikla, yani bazi durumlarda totem olan hayvanin etinin torenle yenmesi
olgusuyla uyumludur. ."

"...Fakat bu totemik boy orgutunun en 6nemli toplumsal cephesi topluluklarin, birbirleriyle
olan iligkilerinde, belirli davranig kurallarina bagli olmasi durumudur. Bunlarin en 6nemlisi,
evlilik iligkileri konusundaki kurallardir. Bu oymak boélumleri bu yolla kendini once totemik
donemde, yani ekzogamide gosteren onemli bir olayla ilgilidir."

Daha sonraki gelismelere ya da gerilemeye denk dugme olasiligi olan her seyi eleyerek
ilk totemizmin Ozyapisal niteliklerini bulmak istersek, su temel olaylari buluruz: Totemler
baslangicta yalnizca hayvandilar ve tek boylarin atalari sayilmislardir. Totem yalnizca
anne yoluyla gecerdi; totemi éldirmek (ya da yemek, ki bu ilkellere gore ayni sey demekti)
yasakti; bir totemin Gyelerinin birbiriyle cinsel iligskide bulunmalari yasakti.

Reinach'in ¢izdigi Code du totéemisme'de ikinci tabu, yani totem hayvandan geldigine
inanma gorusu anildigr halde, birinci tabu, yani ekzogaminin anilmamasi bize garip
gorunuyor. Bununla birlikte Reinach bu alanda kendisine ¢ok borg¢lu oldugumuz bir yazardir;
onun betimlemesini, simdi dikkatimizi yoneltecegimiz yazarlar arasindaki gorus ayriliklarina
bizi hazirlamasi igin segcmistim.
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Totemizmin, kesinlikle her ekinin bir evresi olduguna ne kadar inanirsak, onu anlama ve i¢
yuzunun bilmecesini ¢ozme zorunlulugu da o kadar artar. Evet, totemizm Uzerine her sey
bilmece niteligindedir; kesin sorun, totemin kokeni, ekzogaminin (ya da onun temsil ettigi
ensest tabularinin) kaynaklariyla ikisi arasindaki, yani totem oOrgutuyle ensest yasagi
arasindaki iliski sorunudur. Sorunu hem tarihsel, hem de psikolojik yonden kavrayabiliriz; bu
bize, bu garip kurumun ne gibi kosullar altinda geligtigini ve insanin hangi ruhsal
gereksinimlerini anlattigini gosterecektir.

Bu sorunlara ne kadar farkl bakilarak yanit verildigine ve uzman arastirmacilarin
dusuncelerinin birbirinden ne kadar ayrildigina okur kugkusuz sasacaktir. Totemizm Uzerine
ileri surulebilecek hemen hemen her dislUnce kugskuludur: Hatta Frazer'in 1887'de
yayimlanan bir makalesinden yukarida aldigimiz anlatimi bile, yazarin keyfi bir tercihini
anlatiyor diye elestirmek olasidir ve o gorlise bu konu Uzerindeki dusuncelerini surekli
degistirmis olan Frazer'in kendisi bile karsi ¢ikacaktir.

Aciktir ki totemizmle ekzogaminin i¢ yuzleri, her iki kurumun kokenine daha yakindan
deginebilseydik, ¢cok daha kolayca kavranabilirdi. Fakat sorunun durumu Uzerine yargiya
varirken, Andrew Lang'in su uyarisini da unutmamaliyiz: ilkel budunlar bile bu dzgln
bicimleri ve aslindaki kosullari animsamamaktadir ve bu ylUzden gbzlem yapamayinca
timuyle varsayimlara bagli kalmak zorundayiz. Psikoloji bakimindan yapilan agiklamalar
arasinda bazilari daha baslangictan yanlis gorunmektedir. Bunlar c¢ok akilcidir ve
aciklamak istedikleri seyin duygusal 6zyapisini goz onune almazlar. Bazilari da gozlemlerin
kanitlayamadigi varsayimlara dayanir; bazilariysa pekalda baska bir yoruma bagimi
kilinabilecek olaylara basvurur. Bu cgesitli irdelemelerin reddedilmesi genellikle pek gug
deqildir; genellikle yazarlar kendi yapitlarina yaptiklarindan ¢ok birbirlerine karsi yaptiklari
elestirilerde daha gugludur. Ele alinan noktalarin birgogundan ¢ikan sonug¢ bir non liquet'den
ibarettir. Onun igin burada birakmak zorunda oldugumuz yeni yayinlarin ¢ogunun, totem
sorunlarinin toptan ¢ozulmesi olanagini reddeden yapitlar olmasi sasilacak bir sey degildir.
(Ornegdin bkz, B. Goldenweiser: Journal of American Folklore, XXIll, 1910. Bu, Britannica
Year Book'da incelenmistir, 1913) Bu birbirine karsit varsayimlari gosterirken tarih sirasina
bakmadim.

(a) TOTEMIZMIN KOKENI



Totemizmin kékeni sorunu su bicimde de anlatilabilir: ilkel insanlar, kendileri ve boylari icin
hayvan, bitki ve cansiz esya adlarini nasil secmislerdir?

Totemizm ve ekzogaminin varligini kesfeden iskogyali MacLennan, totemizmin kékeni
konusundaki goruslerini yayimlamaktan ¢ekinmigtir. Andrew Lang'in bildirdigine goére,
MacLennan bir ara totemizmi dovme &adetine dek indirgeme egilimindeydi. Ben totemizmin
nereden ¢iktigr konusunda ileri surtlen gorusleri ug 6bege ayiracagim: (a) Nominalist, ()
sosyolojik, (y) psikolojik gorusler.

Bu goruslerle ilgili bilgileri okuyunca bu baghgi ni¢in kullandigim anlasilacaktir.

Peru inkalarindan gelme bir kisi olan ve on yedinci ylizyillda kendi budununun tarihini
yazan Gracilaso de la Vega totem olaylarini, boylarin birbirlerini adlarla ayirmalari
gereksiniminden dogdugu biciminde yorumlar. Ayni dusunce vyuzyillarca sonra A.K.
Keane'nin Ethnology adl yapitinda da gorulmektedir, burada totemlerin heraldik imlerden
dogdugu ve bireylerin, ailelerin ve oymaklarin bu imlerle kendilerini baskalarindan ayirmak
istedikleri soylenir.

Max Muller Contributions to the Science of Mythology adli yapitinda ayni irdelemeyi
yapar. Ona gore bir totem: 1. Boyun bir imi, 2. Bir boyun adi, 3. Boyun atasinin adi, 4.
Boyun saygi gosterdigi seyin adidir. Daha sonra J. Pikler 1899'da 6bekler ve bireyler igin,
yazida surekli olarak korunabilecek adlara gereksinim duyuldugundan soz eder. Demek ki
totemizm dinsel bir gereksinimden degil, insanlarin siradan ve gunlik gereksinimlerinden
dogmustur. Totemizmin temeli olan adlarin veriimesi ilkel yazi tekniginin bir sonucudur.
Totem kolayca goOsterilebilen bir yazi simgesi niteligini tagir. Fakat vahgiler onceleri bir
hayvan adini tasirken, akrabalik duguncesini bu hayvandan ¢ikarmiglardir .

Herbert Spencer de totemizmin olusumunda ad vermenin Kkesin rolu oldugu
dusuncesindedir. Ona gore bazi bireylere, hayvanlarin adlarina gore nitelikler verilmigtir ve
bodylece sonraki kusaklarina kadar kalan onur adlari ve lakaplar almislardir. ilkel dillerin
kesin olmayisi ve kavranilmasinin gug¢ligu yuziunden, sonra gelen kusaklar bu adlari bu
hayvanlarin kendilerinden gelmis oldugunun bir kaniti sanmislardir. Boylece totemizm,
atalara kargi gosterilen sagsmaz bir sayginin sonucudur.

Eski adi Sir John Lubbock'la taninmis olan Lord Avebury de bu yanlis anlamaya onem
vermemekle birlikte, totemizmin kokeni Uzerine ayni dusUncededir. Hayvanlara kargi
gosterilen sayglyl aciklamak istersek, insan adlarinin ¢cogu kez hayvanlardan alindigini
unutmamaliyiz. Ay ya da aslan diye gagrilan bir adamin ¢ocuklari ve torunlari dogal olarak
bu adi ata adi olarak alirlar. Bu yolla hayvanin kendisi bir saygi ve en sonunda da bir



tapinim konusu olmaktadir.

Fison, totem adinin bireylerin adindan ¢iktigini savlayanlara kargi reddedilemez bir itiraz
ileri surer. Avustralya'da totemin bir bireyin imi degil, hep bir insan toplulugun imi oldugunu
gosterir: Fakat bunun tersi olsaydi, yani totem kokensel olarak bir bireyin adi olsaydi, soyun
anne yoluyla gegmesi ylzinden asla o adamin gocuklarina gegcmezdi.

Buraya kadar gOsterilen gorugler acikga yanlistir. Bunlar, hayvan adlarinin ilkel
oymaklara nasil verildigini agiklayabilir ama totemik sistemi olusturan ad vermeye gosterilen
onemi asla agiklayamazlar. Bu toplulugun en dikkate deger gorusu, Andrew Lang tarafindan
Social Origins (1903) ve The Secret of the Totem (1905) adli kitaplarinda ileri surulmustar.
Lang, bu goruste adlandirmay! sorunun merkezi olarak ele alir; fakat ilgingc iki psikolojik
etmeni de araya sokar. Bundan dolayl totemizm sorununun son ¢ozimune yardim etmig
oldugunu savlayabilir.

Andrew Lang'a gére, boylarin hayvan adlarini almalari sorunu énemli degildir. ilkellerin,
gunun birinde aldiklar1 adlarin nereden geldigini bilmeden aldiklarinin farkina varmig
olmalari olasidir. Bu adlarin kokeni unutulmustur. O zaman adlarinin Uzerinde dusunup
tasinma yoluyla daha fazla bilgi almaya calismislar ve adlarinin 6nemine karsi olan inanglari
ve bundan da adin 6nemli oldugu inanci ve totem dustncesi dogmustur. Bugunku ilkeller igin
oldugu gibi insanlar igin de ve hatta ¢ocuklarimiz i¢in de ad, bizim sandigimiz gibi anlamsiz
ve keyfi olarak konmus bir sey degil, onemli ve temel bir seydir. Bir adamin adi onun
kisiliginin baslica 6gelerinden birisidir ve belki de onun ruhunun bir parcasidir. Hayvanlarin
adlarinin ayni olan adlari tagimalari durumu, ilkel insanlarda herhalde kisilerle 6zel hayvan
turleri arasinda gizli ve onemli bir bag oldugu kanisini dogurmustur. Bu bag kan bagindan
baska ne olabilirdi? Fakat adlarin benzerligi bir kez bdyle bir kaniya yol aginca, ekzogami
de igcinde olmak Uzere kan tabusuyla ilgili butin totemik yasaklarin nedeninin bu olmasi
gerekair..

"Ekzogami de icinde olmak Uzere, butin totemik kurallarin ve davraniglarin kokeninin
nedeni ancak su ug sey olabilir: Kokeni bilinmeyen bir 6bek hayvan adi; insan ya da hayvan
olsun ayni adi tasiyanlar arasinda agkin bir baglihk ve kan bos inanclari inanisi." (The
Secret of the Totem, s. 126.)

Demek oluyor ki Lang'in aciklamasi iki donemi kapsamaktadir. Lang, totemik sistemi
psikolojik zorunlulukla totem adlarindan c¢ikarmakta ve adlandirmanin kokeninin unutulmus
oldugunu kabul etmektedir. Kuraminin diger bolumu bu adlarin kokenini aydinlatmaya
galisir. Bunun timauyle farkh bir damga tasidigini gorecegiz.



Lang'in kuraminin bu diger bolimi "nominalist" adini verdigim goruglerden pek farkl
degildir. Ona gore, ayirt etme gereksinimi, boylari ad almaya yonlendirmistir ve bu yolla her
boy kendisine diger boy tarafindan verilen adi benimsemistir. iste bu "disaridan adlanma"
Lang'in kuraminin ozelligidir. Bu yolla kabul edilen adlarin hayvanlardan alinmig olmasinda
sasilacak bir sey yoktur ve hi¢ kuskusuz ilkel insanlar bunlari agsagilama ya da alay olarak
dusunmuyorlardi. Bundan baska Lang, tarihin daha sonraki donemlerinden ornekler alarak
disaridan verilen bazi adlarin onceleri alayci anlamlari oldugu halde, bu lakaplarin zamanla
verildigi kimseler tarafindan kabul edildigini ve istenerek tasindigini gostermistir. (Guise'ler,
Whig'ler, Tor'ler gibi.) Lang'in gorugunin bu bolumdnd, bu adlarin zamanin gegmesiyle
unutulmug olmasi varsayimi az once andigim birinci bolumayle birlegtiriyor.

(B) Sosyolojik Goriisler

Totemik sistemin artiklarinin izlerini daha sonraki donemlerin adetlerinde ve kdltlerinde
bulmayi basaran S. Reinach, daha baslangigtan totem hayvanin soyundan gelme etmenine
cok az deger vermekle birlikte, totemizmin "une hypertrophie de l'instinct social" den baska
bir sey olmadigini vurgular.

Ayni yorum E. Durkheim'in 1912'de c¢ikan Din Yasaminin llkel Bicimleri adli yapitinda
gorulur. Durkheim'a gore, totem bu budunlarin toplumsal dininin bir simgesinden bagka bir
sey degildir. Totem gercek saygi hedefi olan toplumu gosterir.

Diger yazarlar, totemik kurumlarin ortaya c¢ikisinda toplumsal zorlamalarin rolunu daha
glcli nedenlerle gostermeye calismistir. Ornedin A.C. Haddon her ilkel boyun kokensel
olarak Ozel bir bitki ya da hayvan tlruyle yasadigini ve belki de bu maddeyle ticaret
yaptigini ve onu diger boylarla degistirdigini kabul etmektedir. Bu durumda bir boyun, diger
boylari bu kadar 6nemli bir rol oynamig olan hayvanin adiyla tanimasi gerekiyordu. Ayni
zamanda oymagdin hayvana karsi bir tur aliskanlik kazanmis olmasi, ona karsi 0zel bir ilgi
duymasini gerektiriyordu ve bu da insanin en ilkel ve zorunlu gereksinimi olan aclik gibi
ruhsal bir kaynaga dayanmaktaydi.

Totem Uzerine ileri sUrtlen goruslerin en akilcisi olan bu goruse yapilacak itirazlar bu
bicimde bir besin saglanmasi sorununun ilkel insanlar arasinda asla gorulmedigi ve belki de
hic bulunmadigidir. Vahsiler ilkellikleri oraninda hem et, hem ot yiyicidirler. Bundan baska,
boyle bir 6zel beslenme bigiminin toteme karsi tUmuyle dinsel bir tavri nasil ortaya ¢ikardigi
ve bu besinlerden kesinlikle neden sakinilmasi gerektigi anlagilamaz.

Frazer'in, totemizmin kokeni Uzerine ileri surdigu u¢ gorusun birincisi psikolojiktir. Onu
bagka yerde anlatacagiz.



Frazer'in burada tartisacagimiz ikinci gorusu, Orta Avustralyall iki arastirmacinin 6nemli
bir yapitinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir.

Gillen ve Spencer, Arunta denen boylar obeginin bircok garip kurumunu, adetini ve
dusuncesini betimlemigtir, Frazer de onlarin irdelemesine dayanarak bu ozelliklerin en ilkel
evrenin Ozyapisal nitelikleri olarak ele alinmasini ve bunlarin totemizmin ilk ve asil anlamini
aciklayabilecegini kabul eder.

Aruntalarin bir pargasi olan Arunta boyundaki bu ozellikler sunlardir:

1. Bu boy birtakim totem oymaklarina ayrilir; fakat totemler kalitsal degildir, bireyler
tarafindan belirlenir (ileride gorecegimiz gibi).

2. Totem oymaklari ekzogam degildir, evlenme kurallari hayli gelismis olan ve
totemlerle ilgisi bulunmayan evienme siniflari bolumlerinin sonucudur.

3. Totem oymaginin iglevi sihir yoluyla yenebilen totem hayvanini Ureten bir ayin
yapmaktan ibarettir. (Bu ayine Intisiuma denir).

4.  Aruntalarin gebelik ve yeniden dogus Uzerine garip bir gorugleri vardir. Onlara gore
kendi totemlerinden bir 6lunun ruhu yeniden dogmak i¢in bazi yerlerde pusuda bekler ve
buralardan gegen kadinlarin viicuduna girer. Cocuk dogdugu zaman anne, ¢ocugunu
hangi ruhtan gebe kalarak dogurdugunu bildirir. Iste bu, cocugun totemini belirler.
Bundan bagka, onlara gore gerek oOlunin, gerekse yeniden doganin ruhlari Suringa
denen ve bu yerlerde bulunan garip birtakim tas pargalarina baglidir.

Frazer'i totemizmin en eski bigiminin Aruntalarin kurumlarinda bulunmus olduguna
inanmaya iki etmen yoneltmistir. Birincisi, Aruntalarin atalarinin hep kendi totem
hayvanlarinda yasadigini ve kendi totemlerinden baska kadinla evienmedigini savlayan bazi
efsanelerin varligidir. Ikincisi, gebelik goruslerinde cinsel iliskiye acik bir bicimde 6nem
vermeyigleridir. Gebeligin cinsel iliskinin sonucu oldugunu ¢iktigini henuz bilmeyen insanlar
bugln yasayan en geri ve en ilkel irk olarak dusunulebilir.

Frazer, totemizmi agiklamak icin Intisiuma ayinine basvurunca, totemik sistemi timiyle
bagka bir bakimdan gormustur, yani bu sistemin insanin en dogal gereksinimlerini saglayan
pratik bir orgut oldugunu gormustur (Burada Haddon'un yukarida gegen dusunceleriyle
karsilasiyoruz.) Sistem "ortak sihir"in bir parcasindan baska bir sey degildi. ilkel insanlar,
sihirsel bir ele gecirme ve tuketme kooperatifi diyebilecegimiz bir sey kurmuglardi. Her
totem oymagi, belirli bir tir besin maddesinin temizligini saglamayi Ustine almigti. Zararl
hayvan, yagmur, rizgar ya da bunlara benzer geyler gibi yenmeyen totemlerdeyse totem
oymaginin gorevi, bu doga olaylarina egemen olmak, onlari zararsiz duruma getirmekti. Her



oymagdin gabasi, butin diger oymaklarin iyiligi icindi. Klan kendi totemini yiyemedigi icin ya
da yalnizca ¢ok kuguk bir bolimunu vyiyebildigi icin, bu degerli Grunu digerleri igin
hazirhyordu ve karsilik olarak da onlarin totem konusundaki toplumsal gorevlerine kargi
gosterdikleri dzenden yararlaniyordu. Intisiuma téreninin bu bicimde yorumlanmasiyla
Frazer, totemi yemeye karsi konan yasagin, bu iligkinin gok daha onemli diger bir yonunun,
yani bagkalarinin gereksinimi i¢in yenebilen totemi olabildigi kadar ele gecgirme yonunun,
gozlemcilerin gdzunden kagmasina yol agmistir.

Frazer, her totem oymaginin baslangicta higbir kosula baglh olmaksizin yalnizca kendi
totemiyle gecindigini sOyleyen Arunta gelenegini kabul eder. Bu yolla, bunu izleyen evreyi
anlamak guclesmektedir, bu evrede vahsilerin nigin totemin yenmesini kendilerine
yasaklarken baskalarina izin verdikleri anlagilmamaktadir. O zaman Frazer, bu yasagin asla
bir tur dinsel saygl sonucu olmadigini, hayvanlarin kendi turlerini yemedigini gorerek ortaya
ciktigini, oyleyse bu noktada da totem gibi davraniimazsa hayvan Uzerinde egemen olma
erkini elde edemeyeceklerini anladiklarindan bu yasagin ortaya ciktigini kabul ediyor ya da
hic olmazsa kendisine karsi ilgi duyulan hayvani Oldurmeme isteginden dogmakla
aciklayabiliyordu. Frazer bu acgiklamanin gugcliklerini  saklamamaktadir. Aruntalarin
efsanelerindeki totem icinde evilenme adetinin nasil ekzogamiye donustugunu gostermeye
de cesaret edemiyor.

Frazer'in intisiuma Uzerine kurulmus olan gorusunin dogrulugu ya da yanligshgi Arunta
kurumlarinin en ilkel kurumlar olup olmadigina baghdir. Durkheim ve Lang'in ileri surdugu
itirazlar karsisinda bunu kabul etmek olanaksiz gorinmektedir. Aksine, Aruntalar Avustralya
oymaklarinin en olgunlari olarak goruntyor ve totemizmin baslangi¢ donemlerinden ¢ok
dagilma donemlerini gosteriyorlar. Frazer'i boyle bir duslnceye surukleyen ve bugunun
kurumlarina kargit olarak Aruntalarin efsanelerinde, totemin yenebildiginin ve onunla
evlenilebileceginin anlatilmasi altin cagin efsaneleri gibi ge¢gmise yoneltilen istek fantezileri
olarak kolayca aciklanabilir.

(v) Psikolojik Gériigler

Frazer'in, Spencer ve Gillen'in gozlemleriyle tanismadan once ileri surdugu ilk psikolojik
gorus, ruhun baska bir seye gecmesi inanci Uzerine kurulmustu. Bu inanisa gore, totem
kendisini korkutan tehlikelerden kagmak icin ruhun sigindigi giivenilir bir siginakti. ilkel insan
ruhunu toteme vyerlestirdikten sonra kendisinin yararlanamayacagina inaniyor ve dogal
olarak kendi ruhunu tasiyan seye kotuluk yapmamaya dikkat ediyordu. Fakat kendi ruhunun,
s0z konusu turun hangi bireyinde tagindigini bilmedigi igin, turdn higbir bireyini tUketmemeye
dikkat ediyordu. Frazer'in kendisi de sonralari, totemizmin bu inangtan c¢ikariimasi



gorusunden vazgecmigtir.

Spencer ile Gillen'in gozlemlerini aktardiktan sonra, az 6nce soyledigimiz gorusu ortaya
koymus, fakat o zaman totemizmin kokeni olarak gordugu o6rgenin ¢ok "akilci” oldugunu ve
bunun icin de ilkel denemeyecek kadar karmasik olan bir toplumsal 6rgut kabul etmis
oldugunu goérmustur. O zaman sihir kooperatifleri ona totemizmin tohumu olmaktan c¢ok
meyvesi olarak goriunmeye baslamistir. Bu bigimlerin ardinda totemizmi ilkel inanma
durumunda olusturan daha basit nedenler aramistir. Ve sonunda bu ilk etmeni Aruntalarin
dikkate deger gorusunde bulmustur.

Biraz Once soOyledigimiz gibi, Aruntalar gebelikle cinsel davranis arasinda bir bag
gormuyorlardi. Bir kadin kendisini anne olarak duyumsuyorsa, bunun anlami yeniden
dogmayi bekleyen cevredeki en yakin ruhlardan birisinin vicuduna girmis ve bir cocuk
olarak dogmus olmasi demekti. Bu gocugun totemi de o belirli yerdeki ruhlarin toteminin
aynisiydi. Fakat bir adim daha ilerlemek istersek ve kadinlarin, kokensel olarak bir
hayvanin, bir bitkinin ya da bir tagin ya da gebe oldugunu duyumsamaya basladigi anda
imgeleminde yer alan baska bir seyin gergekten vicuduna girdigine ve insan bigiminde
vucudundan dogduguna inandigini kabul edersek, o zaman bir insanin totemiyle ayniligi,
gergekten annenin inanigi Uzerine kurulabilecek ve diger butlin totem yasaklari (ekzogami
disinda) kolayca bu inanctan cikarilabilecekti. insanlar o belirli hayvani ya da bitkiyi
yemekten cekineceklerdi; cunkt bu kendi kendilerini yemek anlamina gelecekti. Fakat bazen
totemlerinin bir bolumunu torenlerle yemek zorunda kalmaktadirlar; ¢unkd bununla
totemizmin temel bir bolumu olan totemle kendilerini bir sanmalarini guclendirmis
olmaktadirlar. W.H.R. Rivers'in Bank Adalari halki Gzerindeki gozlemleri, boyle bir gebelik
kuramini, yani kendilerini totemleriyle dogrudan dogruya bir sandiklarini kanitlar gibidir.

Bu durumda, totemizmin son kaynaklari ilkellerin, insan ve hayvanlarda ciftlesmeyle
dogurmanin mekanizmasini, Ozellikle de erkek tohumunun rolunu bilmemeleridir. Tohumun
astlanmasiyla ¢ocugun dogmasi ya da ¢ocugun ilk devinimlerinin duyumsanmasi arasindaki
uzun ara da bu bilgisizligi kolaylastirmistir. Oyleyse totemizm erkek kafasinin degil, kadin
kafasinin bir yaratisidir. Kokleri de gebe kadinin asermelerindedir. Kadin, kendisini anne
olarak duyumsadigi, yasaminin bu gizemli aninda dikkatini ¢eken her seyi rahmindeki
cocukla kolayca 6zdeslestirebiliyordu. Kadinin bu denli dogal ve bu denli evrensel gortinen
bu asermeleri, totemizmin kokeni olarak goriunmektedir.

Frazer'in bu uUgunct kuramina yapilacak baslica itiraz, onun ikinci gortusine, yani
sosyolojik gorusune karsi yapilacak itirazin aynisidir.  Aruntalar  totemizmin
baglangigclarindan ¢ok daha ileride goriUnmektedir. Babaligi yadsimalari, acikga



bilgisizliklerine dayanmamaktadir, tersine birgok durumda soyun baba yolu sayillmasi adeti
de vardir. Babaligi, ruhlarini onurlandirmaya calisan bir tur duslUnlUse kurban etmig
gorunmektedirler. Bunlar bir ruh araciligiyla gebe kalma efsanesini genel bir gebelik
gorusune goturuyorlarsa da, biz bu nedenden oturta onlari, giftlesmeyle gebelik durumu
konusunda, Hiristiyanlik efsanelerinin ortaya ¢ikmasi sirasinda yasamis olan eski uluslardan
daha da bilgisiz sayamayiz.

Totemizmin kokeni Uzerine diger bir psikolojik gorus, Hollandali yazar G.A. Wilcken
tarafindan ileri surdlmustur. Bu gorUs, totemizmle ruh gogu arasinda bir baghhk bulur.
"Yaygin inanca gore, olinun ruhunun gectigi hayvan bir kan akrabasi, bir ata olur ve bu onur
nedeniyle saygl gorur." Fakat ruhlarin hayvanlara ge¢gmesi inanci totemizmi dogurmamis,
totemizmden ¢cikmistir.

Totemizm Uzerine diger bir gorus, unli Amerikan etnologlari Franz Boas, Hill Tout ve
digerlerince ileri surulmustur. Bu gorus, totemli Amerika Kizilderili oymaklari Uzerinde
yapilan gozlemlere dayanir; buna gore, totem kokensel olarak bir atanin dusunde alarak
soyuna biraktigi koruyucu ruhudur. Totemizmi tek bir bireyin kalitimiyla ¢ikarmanin
guclikleri  bilinir; bundan bagka Avustralya gozlemleri, totemin gozeten ruha
dayandirilmasini dogrulayacak nitelikte degildir.

Psikolojik goruglerin sonuncusu olan Wundt'un gorusu, iki olayr kesin gormektedir:
Birincisi, en eski ve bir hayli kabul goren, totemin hayvan olmasi; ikincisi, ilk totem
hayvanlarin ruhu olan hayvanlardan olmasi. Kus, yilan, kertenkele, fare gibi hayvanlarin, son
derece hareketli olmalari, havada ugmalari gibi sagkinlik ve korku uyandiran birgok
nitelikleri yizunden bedenlerinden ayrilabilen ruhlari oldugu kabul edilmistir. Totem olan
hayvan, insan ruhunun hayvansal bagkalasimlarinin bir cocugudur. Boylece, Wundt'a gore,
totemizm ruh inanci ya da animizmle dogrudan dogruya baglidir.

(b) ve (c) EKZOGAMININ KOKENI VE TOTEMIZMLE ILISKISI

Totemizm gorUslerini oldukgca genis olarak ele aldim; bununla birlikte surekli konuyu
toparlama zorunlulugundan Oturl, onu yeterli derecede aydinlatamadigimi saniyorum.
Okurun cikarini dusunerek, cikacak diger sorunlari da 6zetleme cesaretini gosteriyorum.
Totemli budunlarin ekzogamisi konusundaki tartismalarin, kullanilan gereclerin igerigi
yuzunden oOzellikle karmasik, inat¢l ve hatta karisik oldugu soylenebilir. Bereket versin ki bu
yapitin amaci, yol goOsterici noktalara isaret etmekle ve konunun daha genig olarak
incelenmesi icin sik sik alintilar yaptigim uzmanlari gostermekle yetinmeme uygundur.

Bir yazarin ekzogami sorunlarina karsi aldigi tavir, totem goruslerinden birine kargi aldigi



durumdan hi¢ kuskusuz bagimsiz degildir. Totemizmin bu aciklamalarindan bazilarinin
ekzogamiyle hicbir baghligr yoktur, bunlar iki kurumu birbirinden ayirmaktadir. Demek ki
birbirine karsit iki gorus buluyoruz; birisi, ekzogaminin totemik sistemin temel bir pargasi
oldugunu kabul ettigi halde, digeri boyle bir bagliliktan kugsku duymakta ve en esKi
ekinlerdeki bu iki niteligin raslanti sonucu bir arada bulunduguna inanmaktadir. Son
yapitlarinda Frazer siddetle bu ikinci gorusten yanadir.

Frazer, "totemizm ve ekzogami kurumlarinin birgok boyda raslantisal olarak ¢atigtigini ve
kaynastigini gormekle birlikte koken ve icerik agisindan ayri olduklarini hep aklinda
tutmasini okurdan rica ederim" demektedir. (Totemism and Exogamy, |, 6nsoz, Xll)

Frazer, oteki gorisun bircok gucluk ve yanilmaya yol agacagindan ¢ekinmektedir. Boyle
oldugu halde, birgok yazar ekzogamiyi totemizmin zorunlu bir sonucu olarak goérmenin yolunu
bulmustur. Durkheim yazilarinda, toteme yuklenen tabunun, ayni oymaktan bir kadini cinsel
alanda kullanmaya karsi nasil birtakim yasaklar koymus olmasi gerektigini gostermektedir.
Totem, insanla ayni kana sahiptir ve bu nedenden 6turu kan bagi (bekaretin bozulmasi ve
aybasi araciligiyla) ayni totemden bir kadinla cinsel birlesmeyi yasaklamaktadir. Burada
Durkheimle ayni kanida olan Andrew Lang, ayni boydan olan kadinin tabu olmasi igin kan
tabusunun kosul olmadigina inanmaya kadar varmaktadir, ornegin totem olan agacin
golgesinde oturmay yasaklayan yaygin totem tabusu yeterliydi.

Andrew Lang ekzogaminin bir kdkeni daha olduguna inanmakta (asagiya bakin) ve bu iki
aciklamanin birbiriyle ne dereceye kadar ilgili oldugunu kuskulu birakmaktadir.

Totemizmle ekzogami arasindaki zaman iligkilerine gelince, yazarlarin ¢gogu totemizmin,
daha eski bir kurum oldugu ve ekzogaminin daha sonra geldigi duguncesinde birlesmektedir.

Ekzogamiyi totemizmden bagimsiz olarak agiklamaya c¢aligsan gorugler arasinda,
yazarlarin ensest sorununa karsi aldigi ¢esitli tavirlari gostermek agisindan, yalnizca birkag
tanesini anmaya gerek vardir.

MacLannan, ekzogaminin, kadina zorla sahip olmanin daha eski bi¢imlerine isaret eden
birtakim adetlerin artiklarindan ¢cikmis oldugunu kestirmektedir. Ona gore, eski zamanlarda
kadinlari yabanci boylardan saglama yoluyla evlienmek adet oldugundan, ayni boydan bir
kadinla evienme yavas yavas "adet olmadigi icin uygun" olmamaya baslamistir. Boylece
MacLennan, ekzogami adetinin kaynagini bu boylar arasinda kadin kitliginda aramistir, bu
da birgok kiz ¢cocugunun dogarken oldurulmesi adetinden geliyordu. Biz burada, gercekteki
olaylarin MacLannan'in varsayimlariyla uyusup uyusmadigini arastirmakla
ilgilenmemekteyiz. Ensest sorununun burada tUmiyle savsaklanmasindan bagka, bu



varsayim su sava da yanit vermemektedir: Boyun erkekleri nigin kendi kanlarindan olan bu
az sayidaki kadinlarla evlenmiyor?

Aksine, diger yazarlar, ekzogaminin ensestin onune gegen bir kurum sayilmasi gerektigini
kuskusuz hakli olarak kabul etmektedir.

Avustralya'daki evlenme kurallarinin gittikce karmasiklasmasini incelersek, Morgan,
Frazer, Howitt ve Baldwin Spencer'in sandiklari gibi, bu kurumlarin Frazer'in deyisiyle bilingli
bir plan damgasini tasidigini ve edim olarak yapmakta olduklari iglevi yerine getirmek
amaciyla olusturuldugunu kolay kolay kabul edemeyiz. "Bu kadar karmasik ve bu kadar
kuralli bir sistemi batun ayrintilariyla agiklamak, bagka hi¢bir bicimde olasi gorunmuyor."

Surasi dikkate deger ki, evlilik siniflarinin kurulmasinin ortaya ¢ikardigi ilk yasaklar, geng
kusagin cinsel ozgurligunu, yani erkek kardeglerle kiz kardesler arasinda ve ogullarla
anneler arasindaki ensest iligkisini etkiledigi halde, babayla kizi arasindaki ensest yalnizca
daha kokten onlemlerle kaldiriimistir.

Bununla birlikte ekzogaminin cinsel yasaklarini amaglara dayandirmak, bu kurumlari
yaratmis olan orgenin anlasiimasina hicbir sey katmaz. Son ¢ozimlemede, ekzogaminin
kOku olarak taninmasi gereken ensest korkusu nereden ¢ikmaktadir?. Agikgca goruluyor ki,
kan akrabalariyla cinsel birlesmeye karsi icgudusel bir nefrete basvurmak, yani ensestten
korkmay! ensest korkusuna yuklemek vyeterli degildir; c¢Unku toplumsal deneyim, bu
icgudlye karsin, ensestin bizim toplumumuzda bile ender bir olay olmadigini ve tarih
deneyimimiz de birtakim ayricalikli kimselerin tabu olan kimselerle evienmesinin adet oldugu
yerler bulundugunu bize gostermektedir.

Westermack ensest korkusunu soyle aciklar: "Cocukluktan beri birlikte yasayan Kisiler
arasinda cinsel iligkiye kargi bir nefret vardir ve bu gibi kisiler kural olarak kan akrabasi
olmalari yonunden, bu duygu birbirine bu denli yakin kimseler arasinda cinsel iligkiyi yasak
eden adet ve yasalarda dogal bir anlatim bulmaktadir." Bu nefretin icgtudusel icerigini
Havelock Ellis Studies in the Psychology of Sex adli yapitinda tartisma konusu yapmakla
birlikte, o da ayni agiklamayi temelleri agisindan kabul etmektedir: Cocukluktan beri birlikte
yasayan erkek ve kiz kardeslerde, oglan ve kizlarda birlesme iggudusunun dogal olarak
gorunmemesi, bu kosullar altinda ¢iftlesme icgudusinu uyandiracak kosullarin bulunmamasi
yuzinden ortaya c¢ikan, tumuyle olumsuz bir olaydir. Cunku c¢ocukluktan beri birlikte
buyuyen kimseler arasindaki aligkanliklar gorme, isitme ve dokunma gibi maddi ¢ekimleri
kOklestirir ve cinsel istegi uyandirmak icin kosul olan erotik uyarilari uyandirma gucunu
ortadan kaldirarak dingin bir sevgi kanalina gevirir."



Cocukluklarini bir arada geciren kimseler arasinda cinsel iliskiye karsi dogustan gelen bu
nefreti, Westermarck'in biyolojik bakimdan igeriden Uremenin tur icin zararli olusunun
psikolojik bir anlatimi olarak dagtnmesi, bana ¢ok dikkate deger geliyor. BOyle bir biyolojik
icgudunun psikolojik gorunumunun, Ureme bakimindan zararl olan kan akrabalari arasinda
evlenmeyi etkilemekle kalmayip bu bakimdan zararsiz olan ayni ¢ati altinda yasayan
kimseler arasindaki evlenmeyi de etkilemesi kabul olunamaz. Burada, Frazer'in
Westermarck'a karsi ileri surdugu yetkin elestirileri anmaktan kendimi alamiyorum. Frazer,
cinsel duyarliligin bugln ayni c¢ati altinda yagsayan kimseler arasinda cinsel iligkiye asla
engel olmadigi halde, bu isteksizligin bir sonucu oldugu savlanan, ensest korkusunun bugun
bu kadar etkili olmasini anlayamadigini soylemektedir. Fakat Frazer'in elestirileri daha da
ileriye gider, tabu konusundaki bolimimuzde ileri surdugum saviara temel bir bigimde
uydugu i¢in bunlari oldugu gibi buraya gegiriyorum.

"KokIU bir insansal icglidiiniin yasa yoluyla giiclendiriimesine neden gerek olsun? insana
yemeyi ve icmeyi buyuran ya da ellerini atese koymasini yasaklayan bir yasa yoktur.
insanlar bu i¢gldilerine karsi yapilacak siddet hareketleriyle ve hukuki cezalarla degil,
dogal cezalardan korktuklari icin icgudlsel olarak yer, icer ve ellerini atese sokmaktan
sakinirlar; yasa, insanlarin ancak iggudulerinin kigkirttigi seyleri yapmalarini yasaklar;
doganin kendisinin yasakladigi ve cezalandirdigi seyi yasanin da yasaklamasi ve
cezalandirmasi sagcma bir seydir. Oyleyse hemen kabul edebiliriz ki, yasanin yasakladigi
cinayetler, birgok kimsenin dogal bir egilim duydugu cinayetlerdir. Eger boyle bir egilim
olmasaydi, boyle cinayetler olmaz ve bu cinayetler de iglenmemis olsaydi, onlari
yasaklamaya gerek kalmazdi. Oyleyse, enseste karsi gdsterilen dogal nefretin yasa
tarafindan yasaklandidi icin dogmus oldugunu kabul etmek yerine, ondan yana caligsan
dogal bir iggudu oldugunu kabul etmek gerekir; yasa bunu yasakliyorsa, uygarlasmis
insanlar bu dogal i¢cgudilerin doyumunun toplumun genel c¢ikarlarina zararli oldugunu
anladigi icin yasakhyor".

Frazer'in bu degerli savina ben sunu katarak diyecegim ki, psikanaliz denemeleri ensest
iligkilerine karsi dogustan bir tiksinme oldugunu kabul etme olanagini ortadan kaldirmigtir.
Tersine, bu denemeler genglerin ilk cinsel ictepilerinin daima ensest yapmaya egilimli
oldugunu ve bu edinilmis ictepilerin, daha sonraki nevrozlarin nedeni olarak kabul
edebilecegimiz bir rol oynadigini gostermistir.

Oyleyse ensest korkusunu, dogustan gelen bir ictepi olarak aciklamaktan vazgecmek
gerekir. Ensestin kokeni Uzerine birgok yandagsi olan diger bir gorus igin de, yani ilkel
budunlarin igten Uremenin gosterdigi tehlikeyi gorerek bilingli olarak ensest yasagini
koydugunu kabul eden gorus icin de ayni geyi soyleyebiliriz. Ensest korkusunu bodylece



aciklamak isteyenlere karsi bircok itiraz ileri strilmistir. Insanlar, icten Gremenin soyun
nitelikleri Uzerine yaptigl etkiyi ancak hayvanlardan ogrenebilirdi, oysa ensest yasaginin
evcil hayvanlarin Uretiminden once bulunmasi soOyle dursun, iceriden Uremenin zararli
sonuglari bugin bile butun kugkulardan bagimsiz olarak kanitlanmamistir ve insanlarda
boyle bir sonu¢ dogurdugu da ancak gugclukle gosterilebilir. Bundan baska bugunki ilkeller
konusundaki bilgilerimiz, bu insanlarin en eski atalarinin, gelecek kusaklarin zarar
gormesinin onune ge¢meyi dusundigunu sanmamizi saglayacak gibi degildir. Bugun bizim
ekinimizde bile kolay kolay yerlesmeyen saglik ve irk saghgi dusuncelerinin, yarini
dusinmeden yasayan ve buglne gore insanligin ¢ocukluk doneminde bulunan insanlar
arasinda dusunuldugunu sanmak, adamakilli guling bir sey olur.

Ve sonu¢ olarak sunu da belirtelim ki, irki zayiflatma etmeni olma acgisindan iceriden
uremeye karsi uygulamasal saglik dusuUnceleriyle konan bir yasak, bizim toplumumuzun
enseste karsi duydugu derin tiksintiyi agiklayamaz. Bu ensest korkusu, diger bir yerde de
goOsterdigim gibi, uygar insanlardan cok bugln yasayan ilkel insanlar arasinda cok etkili ve
gugludar.

Ensest korkusunun kokenini arastirirken burada da sosyolojik, biyolojik ve psikolojik
aciklamalar arasinda bir se¢me yapmamiz beklenebilirdi ve biz psikolojik orgeleri belki de
biyolojik gugclerin gorunumleri olarak ele alabilirdik. Buna karsin yine en sonunda insan
Frazer'in dusuncelerinden vazgecerken, onun soylediklerine, yani ensest korkusunun
kokenini ve hatta onu nasil tahmin edecegimizi bile bilmedigimiz s6zune katilmaktan kendini
alamiyor. Buraya kadar ileri surulen bilmecenin ¢6zulme yollarindan hicbiri bize inandirici
gelmemektedir.

Burada, simdiye kadar soylenen goruslerden timuyle ayri bir icerikte olan ve ensestin
kokenini acgiklamaya calisan diger bir gorisu daha anmaliyim. Buna tarihsel aciklama
diyebiliriz.

Bu aciklama girisimi, Charles Darwin'in insanhgin ilk toplumsal durumu konusundaki bir
varsayimindan ortaya cikmaktadir. Darwin, daha yuksek maymunlarin aliskanhklarna
bakarak insanlarin da, kokensel olarak kuguk suruler halinde yagsadigi ve bu surulerin iginde
en eski ve en guclu erkegin kiskanchgi, cinsel promiskuite'yi * yasakladigi sonucuna
varmigti. "Rakipleriyle doviusmek icin Ozel silahlarla donanmis olan butun erkek "dort
ayaklilar"in kiskangligi Uzerine bildiklerimizden, doga durumundayken promiskuite bigiminde
birlesmenin kesinlikle olasilik digi oldugunu c¢ikarabiliriz. . Buna dayanarak ¢ok gerilere
gidersek ve bugunki bigimiyle insanin toplumsal aligkanliklarina bakarak yargiya varirsak,
insanlarin baglangigta, her biri tek ya da gugluyse birgok karisi olan ve bu kadinlari



baskalarina karsi kiskanglikla savunan kiguk topluluklar halinde yasamis olmalari olasidir.
Ya da toplumsal bir hayvan degildiyseler bile, goril gibi, birgok disiyle birlikte yasiyorlardi;
cunkd batdn yerliler, oy birligiyle yalnizca bir ergin goril erkegin topluluk iginde goruldagunu
soylemektedir; gen¢ erkek buyudugu zaman bir UstunlUk kavgasi baglar; en guglu olan
baskalarini 6ldurerek ya da surerek kendisi toplulugun basina gecer. (Dr. Savage'in Boston
Journal of Natural History, cilt V, 1845-7.) Daha gen¢ erkekler bu yolla surulerek basibos
dolagirlar. Her biri en sonunda bir es bulmayi basarinca, kendi ailesinin sinirlari icinde
uremeyi daha siki bir bigcimde yasaklar."

Darwin'in betimledigi bir ilkel sturiude gorulen bu kosullarin gergekte geng erkeklerin
disaridan evienmesi kuralina yol actigini ilkk anlayan Atkinson olmustur. Bu surgunlerin her
biri, bagkanin kiskanghgi yuzinden igeriden c¢iftlesmenin yasak oldugu baska bir topluluk
bulabiliyordu ve zamanla bu kosullarin, bugun yasa olarak bilinen "strunun tyeleriyle cinsel
birlesme olamaz" kuralini ortaya ¢ikarmasi olasidir.

Andrew Lang ekzogaminin bu agiklamasina yandas oldugunu ilan etmistir. Fakat yine ayni
kitapta ekzogamiyi totem yasalarinin bir sonucu olarak ag¢iklayan Durkheim'in gorasunu de
savunur. Bu iki agiklama bigimini uyusturmak ¢ok gugctur; birincisinde, ekzogami
totemizmden dnce gelmektedir; ikincisinde ise totemizm onun bir sonucudur.
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Bu karanligi psikanaliz incelemeleri aydinlatiyor.

Cocugun hayvanlarla olan iligkisinin ilkel adamin iligskisiyle bircok ortak yani vardir. Ergin
uygar adama kendisiyle butun diger hayvanlar arasinda bigak kesmisgesine bir ayirim
yaptiran gururun cocukta henuz daha higbir izi gorilmez. Cocuk hi¢ cekinmeksizin hayvanlari
kendisiyle esit sayar; hayvanla kendisi arasinda, hi¢ kuskusuz daha gizemli olan erginden
¢ok daha siki bir iligki gortr ve bunu kendi gereksiniminin yonlendirdigi bir 6zgurluk iginde
yapar.

Cocukla hayvan arasindaki bu eksiksiz anlasmada sik sik birtakim garip karigsmalar
goralur. Cocuk birdenbire bir hayvan turiunden korkmaya ve bu turin bir bireyini géormeye ya
da dokunmaya karsi kendini korumaya baglar. Bu yasin psikonevrozlu hastaliklari arasinda
en sik gecgenlerden biri olan ve belki de boyle bir hastaligin en eski bi¢cimi olan hayvan
fobisinin hastalikli gorUnumu ortaya cikar. Bu fobi genellikle ¢cocugun o zamana kadar en
canl ilgisini gosterdigi hayvanlara karsidir ve tek bir hayvanla higbir ilgisi yoktur. Kentlerde
fobinin nesnesi olarak secilen hayvanlar sinirhdir. Bunlar at, kopek, kedi, pek ender olarak
kus ve dikkati ceken bicimde genellikle tahtakurusu ve kelebek gibi ¢ok kiuguk hayvanlardir.
Bazen ¢ocugun resimli kitaplardan ve masallardan o6grendigi hayvanlar, bu fobilerle kendini
gOsteren anlamsiz ve asiri uzlintd nesneleri olur; alisiimisin diginda boyle bir GUzuntinin
ortaya c¢ikis bicimini 6grenmek ender olarak mumkundur. Asagidaki olayi, Dr. Karl
Abraham'a borcluyum: Bir ¢ocuk esek arisindan korkmakta ve bu korkusunu da esek
arisinin  renginin  ve nakislarinin, kendisine korkun¢ Oykulerden igittigi kaplanlari
animsatmasiyla agiklamaktadir.

Cocuklarin hayvan fobileri henliz daha dikkatli bir ¢ozimlemeli arastirmanin konusu
olmamistir, oysa boyle bir incelemeye konu olmaya degerler. Bu savsaklamanin nedenleri,
bu kadar kuguk yastaki ¢ocuklari ¢ozimlemenin guc olmasi olasiligidir. Onun icin bu gibi
hastaliklarin genel anlaminin bilindigi soylenemez, ben kendim de bunun anlaminin butun
olaylarda ayni olacagini sanmiyorum. Fakat daha buyutk hayvanlara yorulan benzer birtakim
fobilerin ¢cozumlenebilecegi kanitlanmis ve bu yolla sirlar arastirmaciya agiimigtir. Butin
olaylarda incelenen ¢ocuklar oglan oldugu zaman, korkunun dibinde baba korkusunun oldugu
ve yalnizca bunun hayvan Uzerine kaydirildigi gorulmustur.

Psikanalizde deneyimi olan herkes hi¢ kuskusuz bu gibi olaylari gormus ve ayni izlenimi



edinmistir. Fakat ben bu konu uUzerinde ancak genis kapsamli birka¢c rapora isaret
edebilecegim. Bunun nedeni, bu gibi olaylar Uzerindeki yayinlarin azligidir; fakat bundan
genel savimizin yalnizca daginik gdzlemlere dayanacagi sonucu ¢ikariimamalidir. Ornegin
cocuklarin nevrozlarini buyuk bir anlayigla inceleyen bir yazari, Odesali M. Wulff'u
anacagim. Wulff, bir hastaligin oyklisunu anlatirken, dokuz yasinda bir oglan cocugun dort
yasindayken kopek fobisine tutuldugunu soyler. "Cocuk sokakta kosan bir kopek gorur
gormez aglamaya ve 'cici kopek bana dokunma; uslu duracagim' diye bagirmaya
bagliyordu. " 'Uslu durmak'la, 'Bir daha keman c¢almayacagim' (Yani masturbasyon *
yapmayacagim) demek istiyordu.".

Bundan sonra ayni yazar durumu soOyle ozetler: "Cocugun kopek fobisi gercekte kopek
uzerine kaydiriimig baba korkusudur; ¢unkl 'kopek, uslu duracagim', yani 'masturbasyon
yapmayacagim' anlatimi gercekte kendisine masturbasyonu yasaklamis olan babasina
isaret ediyordu." Yazar bundan sonra, benim deneyimimle timuyle birlesen ve ayni
zamanda bu gibi deneyimlerin bolluguna taniklik eden bazi seyler ekler: "Bu gibi (at, kopek
kedi, tavuk, vb. evcil hayvan) fobiler, kanimca, ¢ocukluktaki pavor nocturnus kadar siklikla
gorulur ve genellikle ¢oziumlemede kendilerini ana babadan birine karsi olan korkunun
hayvanlar Uzerine kaydirilmasiyla gosterirler. Cok yayillmis olan fare fobisinin de ayni
mekanizmayi tasidigini savlamaya hazirlanmis degilim."

Jahrburch flr psychoanalytische und psychopathologische Forschungen'in ilk cildinde
babasi tarafindan tedavim altina verilmis olan "Bes yasinda bir oglan ¢ocugun fobisinin
cozumlemesi'ni bildirmistim. Bu bir at korkusuydu ve bunun sonucunda da c¢ocuk sokakta
yurumek istemiyordu. Hatta atin odasina kadar girecegini ve kendisini 1siracagini
soyluyordu. Bu gosteriyor ki, cocuk atin dismesi (6lmesi) icin icinde duydugu istegin bir
cezas! olarak onun kendisini i1siracagindan korkuyordu. Kendisine guven vererek baba
korkusundan cocugu kurtardiktan sonra, c¢ocugun kendi icinde babanin yoklugunun
(ayrilmasi ya da oOlmesi) olusturdugu isteklerle catismakta oldugu gorulmustu. Yalnizca,
yeni acillmaya baslayan cinsel isteklerinin karanlik yonlendirmelerle annesine karsi duydugu
sevgide babasini kendisine rakip duyumsamakta oldugunu agik¢a gostermisti. Oyleyse bu
cocukta, erkek cocuklarin ana babaya karsi aldigl "Oidipus karmasigi" adini verdigimiz ve
icerisinde genellikle nevrozlarin merkezi karmasigini buldugumuz tavrin bir ornegi vardi.
"Klguk Hans"in ¢ozimlemesiyle totemizm igin ¢ok degerli bir olayi, yani bu gibi kosullar
altinda ¢ocugun duygularinin bir bolumind babadan bir hayvana kaydirdigini
ogrenmekteyiz.

Cozumleme, boyle bir kaydirmanin, icerik bakimindan hem anlamli, hem de raslantisal
olan ¢agrisim yollarini bize gostermistir. Ayni zamanda bu kaydirmanin orgelerini tahmin



etmeyi de mumkun kilmistir. Anne igin babayla yarigmadan dogan nefret, ¢ocugun psisik
yasamindan yasaksiz gecmezdi; baslangictan beri babasi igin duydugu sefkat ve
hayranligin ardina dusmek zorundaydi, Oyle ki ¢ocukta babasina karsi cifte ya da cift
degerli bir duygu vardi. Bu cift duygu c¢atismasindan kendini, dismanca duygularini
babasinin yerine gelebilecek birisinin Uzerine kaydirmakla kurtariyordu. Bununla birlikte
kaydirma isi sevgi duygulariyla dusmanlik duygulari arasinda bir denklik olusturarak
catismay! hafifletemiyordu.

Aksine, catisma duygulari, kaydiriimis oldugu ve cift duygularin cevrildigi nesne Uzerinde
suruyordu. Hi¢ kuskusuz, kUgUuk Hans atlardan yalnizca korkmuyor, ayni zamanda onlara
karsi saygl ve ilgi de duyuyordu. Korkusu azalinca Hans kendini korktugu hayvanla
Ozdeslestirdi; bir at gibi sigradi, o zaman babasini i1siran kendisi oluyordu. Fobinin
cozulusunun diger bir evresinde ana babasini diger buyluk hayvanlarla 6zdeslestirmekten
cekinmedi.

Cocuklarin bu hayvan fobilerinde, totemizmin bazi niteliklerinin olumsuz bir bi¢imde
anlatildigini seziyoruz. Cocukta olumlu totemizm olayr demek gereken guzel bir bireysel
gozlemi S. Ferenczi'ye borcgluyuz. Ferencz'nin anlattigi klUguk Arpad'da totemik ilgiler
Oidipus karmasigiyla dogrudan dogruya ilgili olarak uyanmamakta, narsistik bir temelle, yani
hadim edilme korkusuyla baglamaktadir. Fakat kuguk Hans'in ge¢misine dikkatle bakilacak
olursa, orada da, babanin Ureme organlari buyuk oldugu i¢in ¢cocugun ona hayranlik ve
korku duydugu, ¢ocugun kendi Ureme organlarini tehdit etmesinden korkuldugunu gosteren
bircok kanit oldugu gorulur. Hadim edilme karmasiginda oldugu kadar Oidipus
karmasiginda da, baba, c¢ocugun cinsel ilgilerine karsi korkulan bir karsici rolunu
oynamaktadir. Hadim edilme ve onun yerine gecen korluk, cocugun korktugu cezadir.

Kigik Arpad iki buguk yasinda, bir yazlikta, tavuk kiimesinde isemeye calisirken, bir
tavuk cocugun Ureme organini Isirmis ya da gagalamis. Bir yil sonra yine ayni yere
geldikleri zaman c¢ocuk tavuk oluyor, yalnizca kimesle ve kiUmeste olup bitenlerle
ilgileniyordu, insan gibi konugmaktan vazgecerek gidaklamaya ve Otmeye baglamisti.
Gozlem donemi sirasinda, bes yasindayken, yeniden konusmaya baslamisti; fakat butun
sozlerinin konusu piligler, tavuklar, horozlardi. Tavuklardan baska higbir oyuncakla
oynamiyor, icinde tavuklarla ilgili bir sey olmayan higbir sarki soOylemiyordu. Totem
hayvanina karsi aldigi tavir timuyle c¢ift bir duyguydu, yani tavuga karsi asiri bir nefret ve
sevgi gosteriyordu. Tavuk kesme oyunu oynamaya bayilirdi. "Tavuk kesildigi zaman, onun
icin eksiksiz bir solen olurdu.Hayvanin OlusUnlin g¢evresinde saatlerce dans eder ve bu
sirada siddetli bir cosma durumu gosterirdi®. Fakat ondan sonra, kesilen hayvani Oper,
elleriyle oksar, kotu kullandigl oyuncak tavuklarini temizler ve oksardi.



Bu garip davraniglarin anlamini Arpad'in kendisi aydinlatti. Zaman zaman isteklerini
totemik anlatim yontemi yerine gunlik yagsamin anlatim yontemiyle dile getiriyordu. Bir gun
soyle bir sey soyledi: "Babam horozdur; ben kugugum, ben pilicim. Buyudugum zaman
tavuk olacagim. Daha ¢ok buyuyunce horoz olacagim." Bir gin ansizin (tavuk kizartmasina
benzeterek) "Anne kizartmasi" yemek istedigini soyledi.

Ureme organiyla oynamasi ylzinden kendisini hadim etmeyle tehdit ettikleri kadar
kendisi de baskalarini agiktan agiga hadim etmeyle tehdit ediyordu.

Ferencz'ye gore tavuk kimesinde olan bitenlere kargi gocugun gosterdigi ilginin kokeni
kusku duyulamayacak kadar ortadadir: "Tavukla horoz arasindaki surekli cinsel etkinlik,
yumurtlama ve civcivlerin ¢ikmasi, bu ilginin kokenidir.". Bu olaylar, ¢ocugun insanlar
arasindaki iligkilere kargi duydugu cinsel meraki doyurmuyordu. Komsu bir kadina soyledigi
su sozlerde goruldugu gibi nesne isteyis biciminde tavugun yasami kendisine Ornek
oluyordu: "Seninle, kiz kardegimle, U¢ kuzenimle ve asglyla evlenecegim; hayir, asginin
yerine annemle evlenecegim."

Bu gozlemler konusundaki dislincemizi daha sonra tamamlayabilecegiz; simdilik yalnizca
totemizmin iki niteligine benzeyen iki nitelige isaret edecegiz, o da totem hayvanla tam bir
O0zdeslesme ve hayvana karsi c¢ift degerli bir duygu beslenmesidir. Bu gézlemler karsisinda
totemizmin erkek formulinde totem olan hayvan yerine babayi koymakta pekala hakhyiz.

Bunu yapmakla yepyeni ve gozupek bir adim atmig da oluyoruz. Cunkd bunu bizzat
ilkellerin kendileri sdylemekteler; totemik sistemin bugtn gecerli oldugu yerlerde, toteme ata
ve ilk baba denmektedir. Biz yalnizca bu budunlarin kullandigi ve etnologlari sasirtan ve o
yuzden bu noktayi savsaklamaya yonelten bu anlatimi oldugu gibi aliyoruz: Oysa psikanaliz
bu noktaya goziUmuzu agmakta ve totemizmi agiklamaya caligirken, onunla totemizm
arasindaki bagi gostermemizi animsatmaktadir.

Bu yer degistirmenin ilk sonucu oldukca dikkate deger. Totem olan hayvan eger babaysa,
0 zaman totemizmin basglica iki buyrugu, yani onun cekirdegini olusturan iki tabu kurali
(totem hayvani dldirmeme ve ayni toteme bagh kadini cinsel amaclar icin kullanmama
kurallari) icerik agisindan, babasini olduren ve annesiyle evlenen Oidipus'un iki cinayetinin;
ve ¢ocukta yeterli derecede itimemesi ya da yeniden uyanmasi yuzunden butun nevrozlarin
cekirdegi olan iki ilkel istegin aynisidir. Eger bu benzerlik raslantinin aldatici bir oyunu
degilse, tarihten Onceki zamanlardaki totemizmin kokeni aydinlatilabilecektir. Diger bir
deyigle, klUguk Hans'in hayvan fobisi ve kucuk Arpad'in tavuk sapitimi nasil Oidipus
karmasigini olusturan kosullar altinda gerceklesmisse, totemik sistemin de buyuk bir



olasilikla bu kosullar altinda olustugu gosterilebilecektir. Bu olanagin nasil ortaya ¢iktigini
gOstermek icin totemik sistemin ya da totemik dinin simdiye kadar tartisma konusu
yapmadigimiz bir 6zelligini inceleyecegiz.
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1894'te dlen ve fizikgi, filolog, Kutsal Kitap uzmani ve bir arkeolog, keskin ve 6zgur
dusunceli oldugu kadar ¢ok yonlu bir bilgin olan W. Robertson Smith, The Religion of the
Semites adli yapitinda, totem soleni denen garip bir térenin baslangigtan beri totemik
sistemin tamamlayici bir pargasi oldugu varsayimini ortaya atmisti. Bu varsayimin kaniti
olarak da, elinde o zaman 1.S. 500 yilindan kalma tek bir belge vardi; bununla birlikte eski
Samiler arasindaki kurbanin i¢ yuzi Uzerine yaptigi ¢ozimlemede varsayimina buyuk bir
olasilik derecesi verebilmistir. Kurbanda tanrisal bir kisi dustncesi oldugu igin, burada
yuksek bir dinsel tapinim evresinden en agagi evreye, yani totemizme geri gitme sorunuyla
karsilagiyoruz demektir.

Robertson Smith'in bu yetkin yapitindan bizim icin blyUk bir dnemi olan kurban ayininin
koken ve anlami konusundaki satirlari alacagim; yalnizca ¢ok ayrintiya giren bolimleri ve
daha sonraki geligimlerle ilgili olan yerlerini atlayacagim. Boyle bir par¢cada yapitin 6zgin
sav gucunu, akicthgini okura duyurmak olanaksizdir.

Robertson Smith, sunakta kurban verilmesi adetinin eski dinlerin ayinlerinde temel bir
bolim oldugunu gostermektedir. Kurban butun dinlerde ayni rolli oynamakta ve kokeninin,
sonuglari her yerde ayni olan ¢ok genel nedenlere dayandiriimasi gerekmektedir.

Fakat kurbanin (kutsal edim catezogh ierourgia sacrificium) kokenindeki anlami sonraki
zamanlarda anlasilan anlamindan bagkaydi: Kurban, tanriyi baristirma ya da kazanma
amaclyla tanriya bir tir armagan sunma anlamina geliyordu. So6zcugun din diginda anlagilan
anlami, kendini yadsimak demek olan ikincil anlamindan sonralari c¢ikmistir. Kurban
baglangicta "tanriyla kendisine tapanlar arasinda toplumsal bir arkadaslik igi"nden bagka bir
sey degildi.

Kurban olarak tanriya yenecek ve igilecek seyler getiriliyordu; insanlar tanrilarina
kendilerini yasatan et, tahil, meyva, sarap ve yag gibi besinleri sunuyorlardi. Ancak kurban
eti Uzerine birtakim kurallar ve kuraldiglari vardi. Tanri, bitki turinden olan kurbanlar
yalnizca kendisine birakildigi halde, hayvan turunden olan kurbanlari kendisine tapanlarla
paylasiyordu. Herhalde hayvan kurbanlar daha eskiydi ve bir zamanlar kurbanin tek bigimi
boyleydi. Bitki tirinden kurban vermek, ilk meyvalarin sunulmasindan ¢ikmistir; topragin ve
yurdun efendisine bir tur vergi vermek gibi bir seydi. Oysa hayvan kurbanlar tarimdan daha
once baglamistir.



Dilde kalan izler, tanriya sunulan kurbanin onun gergekten besini sayildigini kesin olarak
gostermektedir. Zamanla tanri maddi olmayan bir varlik olarak goruldukge, bu gorus
saldirgan bir nitelik kazandi ve tanriya yalnizca etin su bolumunun sunulmasiyla yetiniimeye
baglandi. Daha sonralari kurban etini dumanlar icinde sunaktan yukselten atesin
kullanilmasiyla tanrilar igin daha uygun bir besin olarak insan besinlerinin sunulmasi
baslamistir. icki kurbani, kdkensel olarak, kurban edilen hayvanlarin kaniydi; sonralari
bunun yerine sarap konmustur. ilkel insan saraba, bugln hala sairlerimizin de dedigi gibi,
"0zUmun kani" gozuyle bakardi.

Oyleyse atesin ve tarimin bulunmasindan énce, kurbanin en eski biciminde, kurban etini
ve kanini tanrilarla inananlar birlikte yiyorlardi. Onemli olan, her iki tarafin da etten paylarini
almalariydi.

Ozetle, kurban genel bir ayin, butin klanin bir toreniydi. Temelde butun din bir kamu
sorunuydu; dinsel gorev, toplumsal borclarin bir pargasiydi. Kurban ve s$oOlen butun
budunlarda hep birlikte bulunurdu; her kurbanin bir bayrami vardi, higbir bayram kurbansiz
kutlanmazdi. Kurban soleni, herkesin seve seve kendi ¢ikarlarinin Ustline yukseldigi,
toplumun ve toplumla birlikte tanrinin yukseltildigi bir vesileydi.

Genel kurban soleninin ahldksal gucu, hep birlikte yeme ve icme kurallari Uzerine
kuruluydu. Bagkalariyla birlikte yeme ve igme, ayni zamanda toplulugun ve karsilikl
bagliliklarin tanindiginin bir isareti ve dogrulanmasiydi; kurban yeme inananlarin arasindaki
iligkileri guglendirerek butun inananlarin bir tanriya erdigini dogrudan dogruya gostermeye
yariyordu. Bugln ¢Ol Araplari arasinda yasamakta olan bazi adetler, bir arada yemek
yemenin olusturdugu baglayici gucun dinsel bir etmen olmadigini, ama bu yemekten sonra
olugan karsilikli borglarin yeme ediminin sonucu oldugunu kanitlar. Bir Bedeviyle birlikte bir
lokma yiyen ya da sutinden bir yudum i¢en bir kimsenin artik ondan bir diugsman olarak
korkmasina gerek yoktur, onun koruma ve yardimina her zaman guvenebilir. Birlikte yenen
yemek bedende kaldi§i kabul olunmakla birlikte, bu sonsuza kadar siremez. iste bunlarin
anladiklari birlik bagi dusuncesi bu kadar gercekgidir; guclenmesi ve surmesi igin
yinelenmesi gerekir.

Fakat ortaklagsa yeme ve icmeye yuUklenen bu baglayici gu¢ nereden cikiyor? En ilkel
toplumlarda tek kosulsuz ve surekli olan bag, akrabalik bagidir. Bir toplulugun bireyleri her
zaman birbirinin yaninda ve birbirine baglidir. Akrabalar, yagamlar: ortak bir yasamin ayri
ayri parcasl sayilabilecek derecede birbirlerine maddi olarak bagli sayilan bir insan
Obegidir. Bu akrabalardan bir birey oldurulirse, oymagin kani akmistir demezler, kanimiz
akmistir derler. Oymak iliskisini anlatan ibrani s6zii sudur: "Sen benim bel kemigim ve



etimsin". Oyleyse akrabalik ortak bir 6zde birlesme anlamina gelir. Akrabalik yalnizca bizi
doguran ve sutuyle besleyen annemizin 0zUnun bir pargasi olmamizdan ileri gelmez,
sonralari yenen ve vucudu yenilestiren besin araciligiyla da akraba olunur ve bu akrabalik
guclendirilir: Bir kimse diger bir kimsenin tanrisiyla birlikte yemek yerse, onun da kendisinin
O0zunden oldugu soylenir; onun igin yabanci sayilan bir kimseyle birlikte asla yemek yenmez.

Oyleyse kurban yemegi, ancak bir soptan (kin) olanlarla birlikte yemek yenebilir kurali
uyarinca, kokensel olarak bir akraba soleniydi. Bizim toplumumuzda yemek, aile Uyelerini
birbirine baglar; oysa kurban yemeginin aileyle bir ilgisi yoktur. Sopdaglik (kinship) aileden
daha eskidir; bildigimiz en eski aileler hep ayri ayri akrabalik 6beklerine bagl olan kimseleri
icerir. Erkekler yabanci oymaktan kadinlarla evlenmis ve cocuklar annenin oymagina
gecmistir; erkekle ailenin diger bireyleri arasinda higbir akrabalik yoktur. Boyle bir ailede
ortak higbir yemek yoktu. Bugun bile ayri ve yalniz yerler ve totemizmin yemek konusundaki
dinsel yasaklari cogu kez onlari karilari ve gocuklariyla birlikte yemek yemekten alikoyar.

Simdi  yine kurban hayvana donelim. Sopdaslarin hayvan kurbani olmaksizin
toplanmadigini gorduk; fakat boyle bir ayin vesilesi disinda higbir hayvanin kesilmemesi de
anlamlidir. insanlar hic disinmeksizin meyve yer, evcil hayvanlarin sitini icerler; fakat
dinsel yasaklar bir bireyin evcil bir hayvani yemek igin kesmesini kesinlikle onler. Robertson
Smith, hi¢ kuskusuz, her kurbanin kdkensel olarak bir oymak kurbani oldugunu soyler, bir
kurban hayvanini 6ldirmek kokensel olarak bireye yasak olan ve ancak butun sopdaslar
sorumlulugu Uzerlerine aldiklari zaman yasal olan edimlerle ilgiliydi. ilkel insanlarin bu
nitelige sahip yalnizca bir tur davraniglari vardir ve onlar da sopun ortak kaninin kutsalligina
dokunan edimlerdir. Hi¢bir bireyin alamadigi ve ancak oymagin butun bireylerinin rizasi ve
katilmiyla kurban edilecek bir yagsam, sopun bir bireyinin yagsamiyla ayni dizeydeyd.i.
Kurban yemeginde bulunan her konugun, kurban hayvaninin kanina katilmasi, sopda sug
isleyen bir bireyin ancak butin sop tarafindan oldurulebilece@i kuralinin iki ayri anlatimidir.
Diger bir deyigle, kurban hayvani sopun bir organi gibidir; kurban kesen topluluk, toplulugun
tanrisi, kurban edilen hayvan hepsi bir kandandir ve ayni oymagin tyesidir.

Robertson Smith, birgok kanita dayanarak kurban hayvanini eski totem-hayvanla bir
gormektedir. Daha sonraki bir evrede iki tur kurban ortaya ¢cikmistir, biri genellikle yenebilen
evcil hayvanlarin kurbani, digeri temiz olmadigi igin yasak olan hayvanlarin alisiimisin
disindaki kurbani. Daha c¢ok incelenince, bu kirli hayvanlarin kutsal hayvanlar oldugu ve
tanrilara kurban edildigi, kokensel olarak tanrilarla yenilestirildigi ve kurban kesmekle
inananlarin tanri ve hayvanla olan kan baglarini belirttigi goralur. Fakat alisiimig kurbanlarla
"mistik" kurbanlar arasindaki bu fark daha eski zamanlarda yoktu. Baslangicta butun
hayvanlar kutsaldi, etleri yasakti ve ancak ender durumlarda yenebilirdi, o da butun sopun



katilimi olmak kosuluyla. Bir hayvanin kesilmesi sopun kaninin akmasina neden olur ve
bunun igin ayni aligkanlik ve guvenceyle yapilmasi gerekirdi.

Evcil hayvanlarin evcillestirimesi ve sigir cinsinden hayvanlarin Uretiimesi, ilk zamanlarin
saf ve siddetli totemizmine her yanda son vermis olur. Fakat "pastoral din"de hala evcil
hayvanlara yuklenen kutsallik, bize onun totemik i¢ yUzunu gosterecek kadar aciktir. Hatta
klasik zamanlarin sonlarinda bile birgcok yerde kurbandan sonra kurban sahibinin sanki
kendisinden o0¢ alinacakmis gibi kagma zorunlulugu vardi. Eski Yunanistan'da bir zamanlar
Okuz oldirmenin gergekten cinayet sayilmasi yaygindi. Atina'nin Bouphonia s$oleninde,
kurbandan sonra, soOlene katilan herkesin c¢agrildigr resmi bir mahkeme Kkurulurdu.
Muhakemede en sonunda cinayetin sugunun bicaga baglanmasina karar verilir ve bunun
uzerine de bigak denize atilirdi.

Hayvan sopdas sayildigi i¢in onu oldurmekten korkulmasina karsin, zaman zaman resmi
torenlerle hayvani oldurmek, etini ve kanini oymak Uyeleri arasinda paylagsmak zorunlu
olmustur. Boyle davranmayi gerektiren buyruk, kurbanin i¢ yuztuntn en derin anlamini agiga
vurmaktadir. Goruyoruz ki, daha sonraki zamanlarda birlikte yemek yeme, vicutlara giren
ayni 0ze katilma, uyeler arasinda kutsal bir bag kurmaktadir: En eski zamanlarda bu
yalnizca kutsal bir kurbanin 6ztine katilma anlamina geliyordu. Kurbanla éldiirmenin kutsal
gizinin nedeni, Uyeleri birbirine ve tanrilarina baglayan bagin ancak bu Olimle
kurulabilecegi dlstncesidir.

Bu bag, kurban soleniyle etine ve kanina katilan butin Uyeleri birlestiren kurbanhk
hayvanin yasamindan baska bir sey degildir. Bu dugunce, daha sonraki donemlerde bile
herkesi birbirine baglayan kan baglarinin temeliydi. Bir 6zde birlesme bicimindeki kan
akrabaligi gibi gercekgi bir dugunce, bu akrabaligi nicin zaman zaman kurban yeme gibi
fiziki islemlerle tazelemek gerektigini bize anlatir.

Robertson Smith'in bu dusuncelerindeki temel noktalari 6zetlemek igin burada duralim.
Ozel miilkiyet diistincesi ortaya ¢ikti§i zaman kurban, tanriya verilmis bir armagan, insanin
mulkiyetinden tanrinin mulkiyetine bir gecis sayiliyordu. Fakat bu yorum, kurban ayininin
butin ozelliklerini agiklayamaz. En eski zamanlarda kurban hayvaninin kendisi kutsaldi,
yasamina dokunulamazdi. Butin oymak bireylerinin birbirleriyle ve tanriyla ozdesliklerini
hayvanin etini yemek yoluyla saglamak igin, onun yagsami, ancak tanri huzurunda butun
oymak halkinin hazir bulundugu ve gunaha katildigi bir yerde alinabilirdi. Kurban bir dinsel
edim, kurban hayvaninin kendisi de sopun Uyelerinden biriydi. Gergekte bu hayvan eski
totem hayvani, yani ilkel tanrinin kendisidir, onun oldurlilmesi ve yenmesiyle oymagin
bireyleri olduklari gibi kaliyor ve tanriyla benzerliklerini sagliyorlardi.



Robertson Smith kurbanin i¢ yuzlu Uzerine yaptigi bu ¢ozumlemeden antropomorfik
tanrilarin tapildigi evreden Once totemin belirli zamanlarda oldurllmesinin ve yenmesinin,
totem dininin dnemli bir bolumu oldugu sonucunu ¢ikarir. Boyle bir totem sdleninde yapilan
torenleri, ona gore daha sonraki zamanlarla ilgili olan bir kurban bayrami betimlemesinden
ogreniyoruz. Saint Nilus 1.S. IV. ylzyilda Sina Coli'nde yasayan Bedevilerin bir kurban
adetini bize betimler. Kurban olan deve baglanmis ve taslardan kurulu kaba bir sunak
uzerine konmustur; oymagin onderi katilanlari bir ilahiye davet ederek sunagin gevresinde
uc kez dondurur, hayvana vurulan ilk darbeyle fiskiran kani icer. Ondan sonra butun
topluluk hayvanin Gzerine cullanir, heniz daha titreyen cesedi kiliglariyla parcalayarak cig
cig o kadar aceleyle yerler ki, bu kurbanin, ugruna kestikleri sabah yildizinin dogusundan
gunesin iginlar1 arasinda kayboluguna kadar gecen kisa sure iginde butun kani, eti, derisi,
kemikleri ve bagirsaklari somuarultr. Birgok kanita gore ¢ok eski bir gecmisi olan bu
barbarca ayin ender bir adet degil, sonraki zamanlarda birgok degisiklige ugrayan totem
kurbaninin ilk genel bigimiydi.

Bircok yazar, bu totem sodleni dusuncesine onem vermemektedir. Cunkl totemizm
evresinde bunu dogrudan dogruya gozlemleme yoluyla arastirmanin olanagr yoktur.
Robertson Smith gdsterdigi baska orneklerde, Azteklerin kurban sdlenini animsatan insan
kurban etmelerinde, Amerika'da Ouataouaklarin ayni boyun ayni kurbaninda dinsel bir toéren
olma anlaminin agik oldugunu soyler. Frazer, son ¢ikan buyuk yapitinin iki bolUminde de
bu ve buna benzer olaylari uzun uzadiya anlatir. Kaliforniya'da yirtici bir tur buyudk sahine
tapan bir Kizilderili oymagi, bu hayvani her yil bir defa duzenledigi ayinlerle dldurur, ondan
sonra kus icin yas tutulur, derisi ve tuyleri saklanir. Yeni Meksika'daki Zuni yerlileri de kutsal
kurumlari igin ayni seyi yaparlar.

Orta Avustralya oymaklarinin intisiuma ayinlerinde Robertson Smith'in varsayimlarina
timuyle uygun bir nitelik goruliyordu. Yenmesi yasak olan toteminin artmasi igin sihir yapan
her boy, baska boylar bu toteme dokunmadan 6nce bir toren yaparak onun bir bolimunu
yemek zorundaydi. Frazer'e gore, diger durumlarda yasak olan totemin kutsal torenle
yenmesinin en iyi ornegi Bati Afrika'da Binilerin gomme toreninde gorallr .

Baska durumlarda yasak olan totem hayvanin dinsel torenle oOldurllmesi ve ortaklasa
yenmesinin totem dininin onemli bir niteligi olmasi sorununda biz Robertson Smith'i
izleyecegiz.
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Simdi bu totem yemegi evresini ele alarak onu 6ncelikle disunulmesi olanagl bulunmayan
bazi olasi niteleklerle susleyelim. Simdi elimizde, totemini haince bir ayinle 6lduren, onun ¢ig
olarak kanini, etini ve kemiklerini yiyen oymak var. Ayni zamanda da oymagin uyeleri
toteme oOykunerek giyimlerini degistirmekte ve sanki onunla ortak ayin yerlerini belirtmek
ister gibi onun butun ses ve davraniglarina dykunmektedir. Bundan baska butun bireylere
yasak olan ve ancak herkesin katilimiyla dogru sayilabilen ve bu 6ldirme ve solen térenine
herkesin katilmak zorunda oldugu bir igin yapildigi da bilin¢li olarak bilinmektedir. Bu is
yapildiktan sonra oldurilen hayvan icin aglanmakta ve yas tutumaktadir. Olim yasi
zorunludur; ¢unku olasi bir ceza korkusu bunu gerektirmektedir ve baslica hedefi, Robertson
Smith'in buna benzer bir vesilede isaret ettigi gibi, herkesi kendini 6ldurme sorumlulugundan
temize cikarmaktir.

Fakat bu yastan sonra, butun igtepileren zincirlerinin kirllmasi ve istenildigi gibi
doyurulmasina izin verilmesi anlamina gelen buyuk bir sdlen negesi gelir. Burada bayramin
ic yuzuni kolayca anlayabiliriz.

Bayram, bir yasagin resmi olarak ¢ignenmesine izin verir ya da bunu zorunlu kilar.
Bayramlara 6zgu asiri davraniglari herkes bir bayram durumuna girsin gibi bir buyrukla
yapmaz, bayramin i¢ yuzinin kendisinde asirilik vardir; bayram durumu, diger durumlarda
yasak olan seylerden kurtulmayla ortaya cikar.

Fakat totem hayvanin 6liumuyle tutulan yasin, bu bayram havasinin ortaya ¢ikmasiyla ne
ilgisi var? Eger insanlar, diger durumlarda kendilerine yasak olan totemi oldurmekle mutlu
oluyorlarsa, neden onun igin yas tutuyorlar?

Oymagin uyelerinin totemi yeme yoluyla kutsallastigini ve bunu yapmakla ayni zamanda
totemle ve birbirleriyle olan 6zdesliklerini de guglendirdiklerini gormustik. Totemin oztnde
bulunan kutsal yagsami kendi nefislerine gegirmeleri bu bayram durumunu ve onun butun
sonuglarini agiklayabilir.

Psikanaliz bize, totem hayvanin gercekte babanin yerine konmus bir sey oldugunu
gostermistir, bu bize kargilastigimiz tutarsizligi, yani totemin oldurtulmesinin siradan
durumlarda yasak olmasini ve oldurialdigu zaman da bayram edilmesini, diger yandan da
hayvan olduruldigu zaman yas tutulmasini agiklar. Bugun hala ¢ocuklarimizda bulunan ve
¢ogu kez erginlerin yasaminda da suren baba karmasiginin bir niteligi olan gift duygu,



boylece babanin yerine gecen totem hayvana degin genisletiimektedir.

Ancak eger psikanalizin totemi bu yorumlama bigimini, totem soleniyle ve Darwin'in
betimledigi ilk insan toplumlariyla karsilastirirsak daha iyi anlariz ve bize imgesi bile
gorunse, simdiye kadar birbirinden ayrilan birgok olay arasinda beklenmeyen bir birlik
kurma gibi bir yarari olan bir varsayim elde etmis oluruz.

Darwin'in gosterdigi ilk stru, kugkusuz, totemizmin baglamasina uygun degildir. Bu surtde
batun kadinlari kendine saklayan, buyuyen ogullari strtden kovan gugclu, kiskang bir baba
vardi. Toplumun bu ilk durumu higbir yerde gorulmemistir. Bugln henuz bazi oymaklarda
egemen olan en ilkel 6rgut, esit haklara sahip, totem sisteminin kurallarina bagh bireylerden
kurulu ve anaerkillige, yani anne tarafindan akrabaliga dayanan insan topluluklaridir. Bu,
otekinden cikabilir mi ve cikmissa bu nasil olabilir?

Buna, savimizi totemin kutlandiriimasi olayina dayayarak yanit verebiliriz. Bir gun
suruden kovulmus olan kardesler birlesir, babalarini oldurerek yer ve boylece babanin
surusune bir son verirler. Her birinin tek basina yapmasina olanak olmayan bir isi el birligiyle
yapmaya cesaret eder ve basarabilirler. Ekindeki bir derecelik bir ilerlemenin, ornegin yeni
bir silahin icadinin onlara bu ustunllUk duygusunu vermesi olasidir. Kuskusuz bu yamyam
vahsiler kurbanlarini yemistir. Bu guclu ilk baba, butun kardeslerin kiskandigi ve korktugu
bir 6rnekti, simdi onu yeme yoluyla onunla 6zdeslesmis olmakta ve her biri onun gucunden
bir parca kazanmaktadir. Insanigin belki de ilk bayrami olan totem séleni, bu cinayetin
bircok seyi, toplumsal orgutlenmeyi, ahlak kurallarini ve dini baslatan bu unutulmaz olayin
yinelenmesi ve anilmasi olmustur.

Bu sonuglari kabul edebilmek i¢in varsayimimizdan timuyle ayri olarak yalnizca birlesen
kardegler Obeginin, cocuklarda ve nevrozlularda gordigumuz baba karmasigindaki cift
duygunun igerigi olan karsit duygularin etkisi altinda bulundugunu kabul etmemiz gerekir.
Ogullar cinsellik ve erk isteklerinin yolunda olanca gtcuyle karsilarina ¢ikan babadan nefret
ediyor ama ayni zamanda onu seviyorlar ve ona hayranlik duyuyorlardi. Onu ortadan
kaldirmakla nefretlerini doyurduktan ve onunla 6zdeslesme isteklerini gerceklestirdikten
sonra itilen sefkat ictepileri bu kez gérinmeye baslar. Bu bir pismanlik bigiminde olmus ve
genel olarak duyulan pismanlikla birlesen bir gunah duygusu ortaya cikmistir. O zaman 0lu,
yagayanlardan daha gucli olmaya baglamistir. Bugun bile insanlarin sonunda bunu goruraz.
Babanin saghginda yasakladigi seyleri (psikanalizin bize ¢ok iyi gosterdigi ve "arkadan
gelen basegme" adini verdigimiz ruh durumuyla) simdi kendileri yasaklamaktadir. Isledikleri
cinayeti babanin yerine konan totemi dldurmenin yasak oldugunu ilan etmekle onarmakta ve
kadinlarinin  herkese serbest oldugunu reddetme yoluyla cinayetin yararindan



vazgecmektedirler. Boylece totemizmin temel iki tabusu ogulun gunah duygusundan ortaya
cikmaktadir, iste bu nedenden o6turt bunlar Oidipus karmasiginin itiimis iki istegine denk
dusmektedir. Bu tabulara basegmeyenler, ilkel toplumun tek derdi olan iki sugu islemis olur.

Ahlakin baslangicini olusturan totemizmin iki tabusu psikolojik bakimdan denk degerde
deqildir. Bunlarin biri, yani totem hayvanin oldurtdlmemesi tumuyle etkili, acili orgelere
dayanir; baba ortadan kaldirilmistir, gercekte higbir sey onun yerini tutamayacaktir. Oysa
digerinin, yani ensest yasaginin, bundan baska, uygulamada gugclu bir temeli vardir. Clnku
cinsel gereksinimler onlar1 birlestiren bir sey degil, birbirine dusuren bir seydir. Gergi
kardegler babayi yenmek icin guclerini birlestirmigse de, kadinlar kargisinda birbirlerinin
rakibiydiler. Hepsi de babalari gibi kadinlari kendi tekellerine almak istiyordu, birbirleriyle
dovusurken olusan yeni orgut yok olabilirdi. Cunku artik babanin rolini basariyla
oynayacak ve hepsinden daha guicli olan biri yoktu. Oyleyse, birlikte yasamak istiyorlarsa
(belki de bircok deneyimden sonra gorulen buydu), kardegler icin ensest yasagini
koymaktan baska care yoktu. O zaman hepsinin istedigi ve hatta ugruna once babalarini
ortadan kaldirdiklari kadindan vazgeciyorlar, boylece surgunlikleri sirasinda buyuk bir
olasilikla alismis olduklari homoseksuel duygulara ve etkinliklere dayanan bu o6rgutu
kurtarmis oluyorlardi. Bachofen'in kesfettigi ana hakki kurumunun tohumunun bu durum
olmasi olasidir, daha sonralari babaerkil aile 6rgutl buna bir son vermistir.

Ote yandan totemizmin bir din girisimi olarak diistinlilmesi savi, totem hayvanin yasamini
koruyan oteki tabuyla ilgilidir. Ogullarin duygulari babanin yerine hayvanda dogal ve uygun
bir vekil bulmustur; fakat ona karsi gosterdikleri yureksiz davranig, pismanlik gosterme
gereksiniminden daha gucluydud. Gunahlarinin yakici duygusunu dindirmek ve babayla bir
tur uzlasma saglayabilmek igin, belki de babanin bu vekilini kullanmak istemislerdir. Totemik
sistem babayla bir tir uyusma bigimi olmustur; baba, cocuk fantezisinin kendisinden
bekledigi her seyi, koruma, 6zen ve sabir gostermeyi sOz verir, buna karsilik da yasamina
saygl gostermek, yani gercek babayi ortadan kaldiran davranisgi toteme karsi yinelememek
icin soz verilir. Totemizmde bunu yasallastiran bir caba vardir. "EQer baba bize totem gibi
davranirsa, biz de asla onu oldurmeye kalkmayiz." Boylece totemizm, durumu tathya
baglamaya ve insana kokenini borglu oldugu olay! unutturmaya yardim etmistir.

Bu noktada her dinin 6zyapisini belirleyen bazi ozellikler ortaya ¢ikmistir. Totem dini,
ogullarin duydugu gtinah duygusundan, bu duyguyu dindirmek ve incinmis babayi, yeniden
basegmeyle baristirma girisiminden dogmustur. Butun daha sonraki dinlerin de ayni sorunu
¢cozuUmlemeye c¢abalamanin bir sonucu oldugunu gosteren belirtiler vardir, yalniz bu
cabalamaya sahne olan ekinin duzeyine ve aldigi yola gore ayri ayri bigimlere
burunmusglerdir, yoksa hepsi de ekinin baglangici olan ve bundan sonra da insanligin



yakasini bir daha birakmayan ayni buyuk olaya kargilik olarak olusmustur.

Bundan bagka yine bu evrede totemizmde ortaya c¢ikan ve dinde bagllikla korunan bir
ozellik daha vardir. Karsit duygulardaki gerginlik belki de hi¢bir aragla ortbas edilemeyecek
kadar buyuktl ya da psikolojik kosullar bu karsit duygulari her ne bigimde olursa olsun
cozumlemeye hi¢ uygun degildi. Baba karmasigina bagli olan ¢ift degerliligin totemizmde ve
batin dinlerde de surdugunu kolayca gorebiliriz. Totemizm dininde yalnizca pismanlik
gorunumleri ve uyusma girisimleri degil, babaya karsi kazanilan utkunun kutlanmasi da
vardir. Bundan elde edilen doyum duygusu totem sdlenindeki anma torenini ortaya cikarir.
Bu torende "sonradan gelen basegme"nin koydugu yasaklar kaldirilir, totem hayvani kurban
etmekle baba OldurUmuni yinelemeyi bir goreve donusturdr, bu oldurumin sagladigi
yararlar, yani baba erkinin ele gecirimesi, yasamin degisen etkileri altinda ortadan
kalkmaya her yuz tutusunda bu gorev yinelenir. Ogulun babaya karsi koymasi olayina, ¢ogu
kez en dikkate deger giyimlerde ve bambaska bigimler altinda daha sonraki dinlerin
olusumunda raslarsak sasmamaliyiz.

Buraya kadar dinde ve ahlakta (bunlar totemizmde birbirinden pek o kadar ayrilmamisti)
babaya karsi duyulan sevgi duygularinin pismanlik bigimine donugmesinin sonuglarini
gostermissek de, baba o6ldirimine neden olan asil egilimlerin UGstUnligunun surduguni
unutmamaliyiz. Bu buyUk degismenin dayandigi toplumsal duygular ve kardeslik duygulari,
bundan sonra gelen donemlerde toplumun gelismesi Uzerine en buyuk etkiyi yapmistir.
Ortak kanin kutsallastirilmasi ve oymak yasaminda dayanismanin énemi bunun anlatimidir.
Kardesler, herkesin yasamini glivenceye almakla babalarina yaptiklarinin bagkalarina da
yapilmayacagini gostermektedir; babanin sonunun yinelenmesine engel olmaktadirlar.
Dinsel dusuncelerle ortaya ¢ikan totemi oldirme yasagina simdi toplumun bir de kardes
oldurmeyi yasaklamasi eklenmektedir. Ancak oOldurme yasaginin boy uyelerini
sinirlandirmaktan c¢ikmasi ve vyalnizca "O6ldurmeyeceksin” bicimini almasi, c¢cok daha
sonradir. Baglangigta kardes oymagi, baba surUsinin yerini almakta ve kan bagi da bu
konuda guvence vermektedir. Toplum, artik ortak cinayette sug¢ ortakligi uzerine, din, ginah
ve arkadan gelen pismanlik duygusu Uzerine kurulmus olmaktadir, ahlaksa kismen toplumun
zorunluluklari ve kismen de bu gunah duygusunun buyurdugu af dileme Uzerine
kurulmaktadir.

Boylece psikanaliz, totemik sistem konusundaki daha yeni dusuncelerin aksine ve daha
eski dusUncelere uygun olarak gerek totemizmle ekzogami arasinda siki bir baglanti
oldugunu, gerekse bunlarin kokenlerinin ayni zamana denk dustigunu kabul etmeyi
gerektirmektedir.
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Dinlerin totemizmden baglayarak bugunku durumlarina kadar gecirdigi gelisme evrelerini
tartismaya kalkismaktan beni alikoyan birgok gucli nedenin etkisi altindayim. Yalnizca,
belirgin bir bicimde kendini gosteren iki ipucunu izleyecegim: totem kurbaniyla baba-ogul
iligkisi.

Robertson Smith, eski totem soleninin kurbanin 6zgun bigimi oldugunu bize gostermigtir.
ikisinin de anlami aynidir: Yani birlikte yemek yemekle kutsallasmaktir. Kurbanda, ancak
batunun katihmiyla dindirilebilecek olan ginah duygusu da surer. Buna ek olarak, huzurunda
kurbanin kesildigi varsayilan boy tanrisi da vardir ve o da, boyun bir bireyi gibi yemege
katilir ve bu yeme edimiyle boy kendisini onunla 6zdeglestirir. Acaba tanri kokensel olarak
kendisine yabanci olan boyle bir duruma nasil gelmistir?

Bunun yaniti su olabilir: Bu sirada -ne zaman oldugunu kimse bilmez- tanri dlsuncesi
ortaya ¢cikmig, butiin yasama egemen olmus, oldugu gibi kalmak isteyen her sey gibi totem
soleni de kendini yeni sisteme uydurmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte bireyler
uzerindeki psikanaliz incelemeleri, bize 6zellikle tanri kavrami 6rneginin hep baba oldugunu,
tanriyla kisisel iliskimizin vicudumuzun babasina olan iligkisine bagimli oldugunu, onunla
birlikte dalgalanip degistigini 6gretmektedir. Tanri aslinda yukseltilmig bir babadan bagka bir
sey olmamistir. Totemizmde oldugu gibi burada da psikanaliz, tipki ilkellerin totemlerine ata
dedikleri gibi tanriya baba diyen dindara inanmayi ogutlemektedir. Tanrinin psikanaliz
tarafindan aydinlatiimayan battn diger koken ve anlamlari ne olursa olsun, eder psikanalizin
dikkate alinmaya deger bir degeri varsa, babanin tanri kavramindaki payinin ¢gok onemli
olmasi gerekir. Fakat baba ilkel kurbanda iki defa temsil edilmis oluyor demektir,
birincisinde tanri olarak, ikincisinde de kurbanlik totem hayvan olarak temsil edilmis olmasi
gerekir, psikanalizin verdigi sinirl hal suretlerini kabul edersek, bunun mimkin olup
olmadigini ve anlaminin ne olabilecegini arastirmamiz gerekir.

Tanrinin kutsal hayvanla (totem ve kurban edilen hayvanla) birgcok iligkisi oldugunu
biliyoruz:

1. Genellikle bir hayvan, hatta bazen birgok hayvan her tanri igin kutsaldir. 2. Bazi
kurbanlarda, Ozellikle kutsal kurbanlarda, "gizemli" kurbanlardan tanri aracilhigiyla
kutsallastirilan hayvanin kendisi tanriya kurban edilir. 3. Tanriya ¢ogu kez bir hayvan
biciminde saygi gosterilir ya da diger bir bakimdan, hayvanlar totemizm doneminden gok



sonra da tanri gibi sayglr gormuslerdir. 4. Mitlerde tanri sik sik bir hayvan bigimine, ¢ogu
kez kendisine kutsal olan hayvanin bigimine sokulur; boylece tanrinin kendisinin hayvan
oldugu ve dinin daha sonraki evresinde hayvandan geldigi varsayimi apacik olur. Fakat
totemin kendisini, babanin yerine gecirmeden baska bir sey olmadigini da dusunursek,
birgok tartismadan kendimizi kurtaririz. Oyleyse totemin, babanin yerine ilk gecen bigim
olmasi, babanin kendi insan bigimini yeniden kazandigi daha sonraki bir donemde, tanrinin
babanin diger bir bigimi olmasi gerekir. Butin dinsel evrimin koklinden boyle yeni bir
uranan, yani babaya 6zlemin ortaya ¢ikmasi, zamanla babayla ve belki de hayvanla iligkide
olusan bir degisikligin sonucunda mimkun olmus olabilir.

Hayvandan ruhsal bir sogumanin baslamasini, ayni zamanda hayvanlarin
evcillestiriimesiyle totemizmin bozulmaya baglamasini bir yana biraksak bile, bu degisiklikleri
yine de kolayca ortaya cikarabiliriz. Babanin yenilmesiyle ortaya c¢ikan durumda, zaman
gectikte son derece c¢ogalan bir baba ozlemiyaratmasi gereken bir etmen vardi. Cunku
babay! oldurmek icin guclerini birlestirmis olan ogullarin her biri, baba gibi olma isteginin
baskisi altindaydi, bu isteklerini babanin yerine koyduklari seyin parcgalarini totem goleninde
birlestirmelerinde goOstermiglerdir. Kardes oymaginin her bir bireye yaptigi baski
sonucunda, bu istek doyurulmamig olarak kalmigtir. Hic kimsenin babanin tam erkini elde
etmesine (hepsinin aradigi sey bu oldugu halde) izin verilmemis ve hi¢g kimse de bunu
bagsaramamigtir. Boylece ogullari cinayete yonelten, babaya karsi duyulan bu aci duygunun
zaman gectikce dinmis ve baba 6Ozleminin ¢ogalmis olmasi mumkunddr; icerigi ogullari
babaya bagimh kilma istegi kadar guclu olan, yenilgiye ugramis babanin yasaklarindan
kurtulus demek olan bir ideal dogmasi mumkundur. Boyun bireyleri arasindaki eski
demokratik esitlik, ekindeki degisikliklerin ise karigsmasi yuzunden artik surdurulemezdi;
bunun sonucu olarak da eski baba idealini, Ustin bir bireye saygi gostererek onu tanri
asamasina yukseltme yoluyla, yeniden canlandirma egilimi uyanmistir. Bir adamin tanri
olmasi, tanrinin Odlmesi gibi, bize bugun c¢irkin gorunen bir dusunce klasik Antikite'nin
dusuncelerine bile uymayan bir dugsunce degildi. Fakat boyun kendi atasi saydigi
oldurulmag babanin tanrilagtiriimasi, totemle daha dnce yapilan sozlesmeden daha onemli
bir af dileme ¢abasiydi.

Belki de her yerde baba tanrilardan once gelen buyuk ana tanrilarin bu evrimdeki yerini
gostermem olanaksiz. Fakat baba-ogullar iliskisindeki degisikligin yalnizca dine 0zgu
kalmadigi kesin gibidir, babanin sessizliginden etkilenen insan yagaminin diger cephesine,
yani toplumsal orglte degin dogal olarak genisletilmistir. Baba-tanri kurumuyla babasiz
toplum yavas yavas ata erkil bir duruma gelmigtir. Aile, daha onceki ilk surtinun yeniden
kurulmasi ve ayni zamanda babalarin eski haklarinin buydk bir bolumunun kendilerine geri
verilmesi demekti. Bu durumda, yine aile bagskani babalar vardi; fakat kardes oymaginin



elde ettigi toplumsal basarilardan vazgeciimemigti ve yeni aile bagkanlariyla higbir sinir
tanimayan eski baba arasindaki asil fark, dinsel gereksinimin, yani babaya karsi duyulan
doyurulmamis 6zlemin sonmemesini saglayacak kadar buyuktu.

Oyleyse boyun tanrisindan 6nce baba, kurban sahnesinde gercekte iki kez, yani bir
keresinde tanri olarak, ikinci keresinde de kurbanlik totem hayvan olarak goruntyor
demektir. Fakat bu durumu anlamaya calisirken, bunu Ustunkoru bir benzetme deyip
gecivermek isteyen, bu olustaki tarihsel evreleri unutan yorumlara karsi uyanik
davranmaliyiz. Babanin iki bicimde gorunusu, sahnenin birbiri ardina gelen iki anlamina
denk duser. Gerek babaya karsi duyulan ¢ift duygular, gerekse ogullarin sevgi duygularinin
dismanlik duygularini yenmesi, burada esnek bir anlatim bulmaktadir. Bunda babanin
yenilgiye ugratilmasi, dusuralmesi ogullarin en buyuk utkusunu gosteren gerec olmaktadir.
Kurbanin hemen her tarafta kazandigi anlam, yapilan kotu davranigin anisinin yagsamasi
durumunun kendisinde, yapilan asagilamaya karsilik babanin doyumunu saglayacak bir sey
bulmasidir.

Daha sonraki evrelerde hayvan kutsalligini vyitirir, kurbanla totemin kutlamasi arasindaki
iliski ortadan kalkar; kurban ayini yalnizca tanriya bir armagan sunumu, tanri ugruna bir
Ozveriyi simgelemeye donugur. Bu donemde tanriya insanin Ustunde o kadar yuksek bir yer
verilmistir ki, ancak araci roli oynayan bir rahibin araya girmesiyle kendisiyle iligskiye
girilebilir. Bu sirada toplumsal duzen de ataerkil sistemi devlete donusturen tanri krallari
ortaya cikarir. Tahtindan indirilen ve yeniden yerine gegen babanin 6cunun ¢ok haince
oldugunu soyleyebiliriz; ¢unklu bu 6¢ alma, son derece guclu bir yetke bigciminde kendini
gOstermigstir. Yola getirilen ogullar bu yeni iligkiyi, eski gunah duygularindan kurtulmak icin
kullanmiglardir. O zaman olusan kurban artik onlarin igi degildir. Bu kurbani ancak tanri
istemekte ve buyurmaktaydi. Tanrinin kendisi i¢in kutsal olan, ama gercekte kendisinden
baska bir sey olmayan hayvani oldurmesine iliskin efsane iste bu evreyle ilgilidir. Bu olay,
toplumu ve glinah duygusunu baslatan buyUk yanlisin olasi en buyuk yadsinmasidir. Bu
kurban toreninde ikinci bir sasmaz anlam daha vardir. Daha once babanin yerine konan
tanrinin, simdi daha yuksek bir tanri kavramina yer vermesine razi olusu anlatir. Sahnenin
gorunusundeki alegorik yorum, tanrinin hayvana karsi utku kazanmig olarak simgelendigini
soylemekle, pskianalizin yorumuna ancak kaba bir bicimde denk dusmektedir.

Fakat ataerkil yetkenin yeniden dogdugu bu donemde baba karmasigiyla ilgili olan
dismanca igtepilerin tumuyle yok edildigine inanmak yanlig olur. Tam tersine, baba yerine
iki yeni bicimin, yani tanrilarin ve krallarin ilk egemenlik evreleri, bize dinin 6zyapisal 6zelligi
olan ¢ift tavrin en guclt anlatimini agikga gostermektedir.



Frazer buyuk yapiti olan The Golden Bough'da, Latin boylarinin ilk krallarinin, tanri rolG
oynayan ve bu rolinde 0zel bayramlarda torenle kurban edilen yabancilar oldugu sanisini
ileri sirmektedir. Bir tanrinin yillik kurban edilisi (kendi kendini kurban bundan farklidir) Sami
dinlerin onemli bir niteligi olarak gorinmektedir. DUnyanin gesitli insan yasayan yerlerinde
yapilan insan kurbani toreni, bu insanlarin yasamlarina tanrinin temsilcileri sifatiyla son
verdiklerini kesin olarak goOstermektedir. Bu kurban &detinin izlerini daha sonraki
zamanlarda, canli kigi yerine cansiz bir seyin (manken) taklidinin konmasinda buluruz. Ne
yazik ki hayvan kurbanini inceledigim kadar saglikh bir incelemeye girisemeyecegim,
teheoanthropik tanri kurbani, kurbanin en eski bigimlerini kesin olarak aydinlatir. Fakat
kesin kanimiza gore, kurban ediminin nesnesi hep ayni sey olmustur, bu sey de bir tanri
olarak saygl gosterilen seyin, yani babanin kendisidir. Hayvan kurbaninin insan kurbaniyla
iliskisi sorunu simdi kolaylikla c¢ozilebilir. ilk hayvan kurbani zaten insan kurbaninin, yani
babanin 6ldurdlmesinin yerine gegiriimisti ve babanin yerine gegirilen sey yeniden insansal
bicimini alinca, yerine gegirilen hayvan da insan kurbani bigimine gecti.

Boylece ilk buyuk kurban ediminin anisi, butin unutma c¢abalarina karsin yok edilemez
oldugunu gostermektedir. insanlar bu kurban ediminin nedenlerinden miimkiin oldugu kadar
kendilerini kurtarmaya c¢abaladiklari anda o yine eski bi¢imini degistirmeksizin bu kez tanri
kurbani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeniden gorunugu birtakim yeniden yorumlamalarla
mumkan kilan dinsel dusunugun gecirdigi evrim asamalarini burada timuyle gosterecek
degilim. Kurbani insanhgin ilk tarihinin bu blyuk olayina geri gotirme dusuncesinden hig
kuskusuz ¢ok uzak olan Robertson Smith, eski Samilerin tanrinin 6lumunu kutladiklari sélen
torenlerinin "efsanevi bir trajedinin anisinin anilmasi” oldugunu, bu torenle birlikte yapilan
aglamalarin ozelliklerinin kendiliginden sevimli olmayip zorlayici bir nitelik gosterdigini, bunun
tanrisal bir 6fkeden korku oldugunu bize soyler.

Bu yorumun dogrulugunu kabul edebilecek durumdayiz, kurban bayramini kutlayanlarin
duygularinda sézunu ettigimiz durumun dogrudan dogruya anlatimini gorurtz. Simdi, dinlerin
daha sonraki gelisiminde bu iki temel etmenin, yani ogulun ginah duygusuyla bagkaldirma
duygusunun asla kaybolmadigini bir gergek olarak kabul edebiliriz. Dinin ortaya koydugu
sorunun ¢ozumune dogru yapilan her girigsim, birbirine kargit iki runsal gucun uzlastiriimasi
girisimleri, ekin degismelerinin, tarihsel olaylarin ve ruhsal i¢ degismelerin belki de hep
birden etkisi altinda, yavas yavas ortadan kalkar.

OQgulun, kendini baba-tanrinin yerine koyma c¢abasi gittikce daha belirgin olarak
gozukmektedir. Tarimin ortaya g¢ikmasiyla ataerkil ailede ogulun 6nemi artar. O zaman
ogul, ana-topragi altust ederek islemekte simgesel anlatimini bulan ensestgi libidosuna yeni
bir anlatim verme cesaretini gosterir. Attis, Adonis, Tammuz, vb. tanri bigcimleri ortaya ¢ikar;



bunlar bereket tanrilari oldugu kadar ana-tanrilarin yakinlik gostermesinden yararlanarak
babaya bagkaldiran ve anneleriyle ensest yapan gen¢ tanrilardi. Fakat bu simgelerle
dindiriimeyen gunah duygusu, efsanelerde ana-tanrilarin bu gen¢ asiklarina kisa omur
verme, onlari hadim etme cezasiyla ya da hayvan bigciminde gorunen baba-tanrinin
ofkesiyle cezalandirma bigiminde kendini anlatir. Adonis'i, Afrodit'in kutsal hayvani olan
erkek domuz oldurur; Kibele'nin agiki olan Attis, hadim edildigi i¢in olur. Bu tanrilarin olumu
karsisinda tutulan yas, yeniden dirildikleri zaman gosterilen seving, tanriligi sonsuz olan
bagka bir ogul kultiine de ge¢mistir:

Hiristiyanlik eski dunyada ortaya c¢iktigi zaman, Mitra dininin rekabetiyle karsilagmisti ve
uzun zaman hangisinin tanrisinin utku kazanacagi kesin olarak belli olmamistir.

Geng Iran tanrisi Mitra'nin parlak c¢ehresi gbzden kacmistir. Mitra'nin  Okuzleri
oldurdugunu gosteren tasarimlardan, Mitra'nin, babayi yalniz basina kurban ederek
kardesleri olaya karisma gucluklerinden kurtaran oglu simgeledigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu
glinah duygusunu dindirmenin bagka bir yolu daha vardi, bunu da isa yapmistir. Yani isa
kendi yasamini kurban etmis ve bu yolla kardeslerini ilk ginahtan kurtarmistir.

lIk glinah goériisuniin kdkeni Orpheus inanclarindadir; bu géris dinsel oyunlarda yasamis
ve sonralari eski Yunan felsefe okullarina ge¢mistir. Bu goruse gore, insanlar geng Dionisos
Zagreus'u oOldurerek vicudunu pargalayan Titanlardan gelmistir ve bu cinayetin agirhgi
onlarin Ustune yuklenmigtir. Anaximander'den kalan bir yazi, dunyanin birligini bu ilk
cinayetin bozdugunu, ondan ¢ikan her seyin bu cinayetin cezasini gekecegini soyler. Nilus'un
betimledigi totem kurbanini (Antikite'nin diger bir¢ok efsanesinde, ornegin Orpheus'un
kendisinin olumunde oldugu gibi) agikga animsatmakla birlikte, burada genc¢ bir tanrinin
oldurulmesi gibi bir farklilikla karsilasiyoruz.

Hiristiyan efsanelerinde insanin ilk gunahi hic kuskusuz tanri-babaya karsi
bagkaldirmasiydi, eger Isa kendi yasamini kurban etmekle insanli§i bu ilk ginahin
yikinden kurtarmissa, bu giinahin aslinda bir dldiirme oldugu sonucu cikarilabilir. insanda
cok derin kokleri olan ayni bigimde karsilik verme yasasina gore, bir oldurme ancak baska
bir canin kurban edilmesiyle 6denebilir; kendi kendini kurban etmek, bir kan gunahina igaret
eder. EQer bir kimsenin canini kurban etmesi, tanriyla, yani babayla bir uzlagmayi
sagliyorsa, o takdirde, tovbe edilmesi gereken cinayet ancak babanin oldurtlmesi olabilir.

Boylece Hiristiyanlik kuralinda insanlik en acgik bigcimde ilk zamanlarda iglenen gunahini
kabul ediyor; cunkd simdi ogulun kurban olarak oOluminde en eksiksiz temizlenigini
bulmustur. Bu kuralda, babayla uzlagma ¢ok daha basarili; ¢inku bu kurbanla birlikte,



insanligin babaya karsi baskaldirmasina neden olan kadinda da timuyle vazge¢me vardir.
Fakat o zaman da karsit duygularin psikolojik zorunlulugu kendi hakkini istiyor, babaya
mumkUn olan en buyuk tovbeyi ettiren edimin kendisinde ayni zamanda ogul da babanin
aleyhine besledigi isteklerin hedefini elde etmis oluyor. Kendisi de babasinin yaninda ya da
goOstergesi olarak eski totem soleni yeniden komunyon bigiminde canlaniyor, kardesler birligi
arttk babanin degil, ogulun etini ve kanini yiyorlar; bunu yapmakla kardegler ogulla
kendilerini 0zdeslestiriyor ve onunla kendilerini kutsallastiriyorlar. Boylece cesitli donemlerde
totem soleniyle hayvan kurbaninin, theoanthropik insan kurbaninin ve Hiristiyan encharistinin
ayni seyler olduklarini gorayoruz ve butin bu ayinlerde insanlara o kadar baski yapan ve
fakat ayni zamanda o kadar da gururlandiran cinayetin sonuglarini segebiliyoruz. Bununla
birlikte, Hiristiyan komunyonu temelinde babanin yeniden bir kez daha ortadan kaldiriligi,
gunahinin temizlenmesi gereken cinayetin bir yinelenmesidir. "Hic kusku duyulamaz ki
Hiristiyan komunyonu Hiristiyanliktan ¢cok daha eski olan sacrament'i kendi iginde eritmistir"
diyen Frazer'in bu s0zinde ne kadar hakli oldugunu goruyoruz.
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ilk babanin kardesler birligi tarafindan ortadan kaldirilisi gibi bir olayin insanlik tarihinde
silinmez izler birakmig olmasinin, kendini hi¢ olmazsa animsanacak birgok yerine gecgirme
bicimiyle sik sik gostermesi gerekir. Bu izleri, bulunmasi pek guc¢c olmayan mitolojide
gostermek hevesinden sakiniyorum, yalnizca S.Reinach'in Orpheus'un olumu Uzerine
yaptigi esinleyici incelemedeki bir kaydi izleyerek bagka bir alana gegiyorum.

Derin ayriliklarina karsin Robertson Smith'in kesfettigi totem solenine Grek sanat
tarihinde goze carpacak kadar yakin bir durum vardir. Bu, en eski Grek trajedisinin
durumudur: Ayni adi tasiyan, ayni giysileri giymis kimselerden kurulu bir topluluk bir tek
figurin c¢evresini sarar ve onun soOzlerine ve davraniglarina bagimli olur; bu, koroyla
kahramanin aslinda tek olan temsilcisini simgeler. Daha sonra geliserek oyundaki kargicilari
temsil etmek icin, ikinci ve uglncu bir aktor daha ortaya ¢ikmig, fakat gerek kahramanin
Ozyapisi, gerekse bu kahramanin koroyla iligkisi degismemistir. Trajedinin kahramani aci
cekiyordu; bu hald bugun trajedinin ana icerigidir. Bu kahraman kendi Ustlne, agiklamasi
her zaman kolay olmayan "trajik bir ginah" aliyordu. Ginah hemen her zaman tanrisal ya
da insansal bir yetkeye kargsi bagkaldirmaktan ibaretti, koro kahramana sempatiyle
katiliyor, onu tehdit etmeye ya da uyarmaya calisiyor ve en sonunda onun yapmaya
kalkistigi edimin hak ettigi cezaya gelince kahramanin sonu igin yas tutuyordu.

Fakat trajedinin kahramani nigin aci gekiyordu, onun "trajik gunahi"nin anlami neydi?
Tartismayi kisa bir yanitla kesece@iz. Kahraman aci ¢ekiyordu; ¢cunki o ilk babaydi, o ilk
trajedinin kahramaniydi, (bu trajedinin oyunda yinelenmesi belirli bir evrime denk duser),
trajik gunahsa koroyu gunahtan kurtarmak icin kendi Ustlne aldigi gunahti. Sahnede
gordugumuz gorunum, tarihsel sahnenin istenerek bozulmus bir bigimiydi, hatta incelmis bir
ikiyUzluligun sonucu oldugunu bile soyleyebiliriz. Gercekte ilk durumunda, kahramanin
acilarina neden olanlar koro Uyelerinin kendileriydi; oysa onlar burada kahramana karsi olan
sempatilerini ve yaziklanmalarini gostererek dovinmektedirler, kahramansa gunahinin
acisini kendisi geker. Kahramanin Ustine atilan cinayet, yani buylk bir yetkeye karsi
saldir1 ve baskaldirma, gecmiste koro Uyelerine, yani kardesler birligine baski yapan saldiri
ve baskaldirmanin kendisiydi. Bu yolla trajik kahraman, kendi istencine karsin, koronun
kurtaricisi durumuna getirilmektedir.

Grek trajedisinin oynanisinda kutsal kec¢i Dionisos'un acilarini, onun yaninda bulunan ve
kendilerini onunla 6zdeslestiren diger kecilerin yaslarini animsarsak, hemen hemen sonmus



olan dramin orta zamanlarda nigin isa tutkusunda yeniden canlandi§ini kolayca anlariz.

Buraya kadar ¢ok kisa bir bicimde yaptigimiz bu incelemeyi bitirirken, din, ahlak, toplum
ve sanatin baslangi¢larinin Oidipus karmasiginda birlestikleri sonucunun ¢iktigini sdylemek
isterdim. Bu dugunce, psikanalizin vardigi sonuglara, yani bugunku bilgimizin bize
bildirebildigine gore, butin nevrozlarin ¢ekirdeginin Oidipus karmasigl oldugu sonucuna
tumuyle uygundur. Budunlar psikolojisinin bu sorunlarinin da, 6rnegin babayla olan iligki gibi,
tek bir Kigilestiriimis ornekle ¢ozimlenmesine ¢ok sasiyorum. Belki de bunda bagka bir
psikolojik sorun vardir. Coskularin cifteliligini gercek anlaminda ¢cok kez gosterme firsatini
bulmustuk, yani onemli ekinsel olugsumlarin kokunde ayni nesneye kargi ask ve Kinin
birlikteliginden s6z etmistik. Bu cifteliligin kdkeni Uzerine hicbir sey bilmiyoruz. Onu yalnizca
cosku yasamimizin temel olaylarindan biri olarak kabul edebiliriz. Fakat bana, diger bir
olanagin da ustiunde dusunulmeye deger gibi gorunuyor: Kokensel olarak cogku
yasamimiza yabanci olan bu duygu ciftligini insanlik baba karmasigindan kazanmistir.
Bireylerin Uzerinde yapilan bugunku psikanaliz incelemeleri bunun en gugli anlatimini
goOsterir.

Sozlerime son vermeden once butin bu orneklerden elde ettigimiz sonuglarin birbirine
uymasi ve hepsinin tek bir nokta ¢evresinde bulusmasi, varsayimlarimizin kesin olmayisina
ve sonuclarimizin karsilastigi gucluklere karsi bizi korlestirmemelidir. Okurlarin da herhalde
farkina varmis oldugu bu gugluklerin ikisini gosterecegim.

Birincisi, her seyi topluluga iliskin ruh varsayimi Uzerine kurdugumuz, topluluga iliskin bu
ruhtaki psisik sureclerin bireyin ruhunda oldugu gibi gerceklestigini kabul etmekte oldugumuz
herhalde kimsenin gbziinden kagmamistir. Ustelik bir olayin glinah duygusunu binlerce vyl
arta kalmis olarak, bu olaydan hi¢ haberi olmayan kusaklarda bile izler biraktigini da kabul
etmekteyiz. Babalarinin kotu davraniglariyla karsilasan ogullarin arasinda c¢ikabilecek
uzucu olaylari, babayi ortadan kaldirma yoluyla bu davranigtan kurtulan ogullarin kusagina
kadar uzatmaktayiz. Bunlar gergekten agir itirazlar gibi duruyor ve buna benzer
varsayimlardan sakinacak bagka bir agiklama yeglenebilir gibi gortntyor.

Fakat daha fazla dusunursek, bizim kendimizin, bdyle bir curetin batin sorumlulugunu
tasimak zorunda olmadigimizi goruriz. Topluluga iliskin bir ruhu kabul etmeden ya da
bireylerin ortadan kalkmasinin sonucu olarak ruhsal edimlerin kesintilerini dikkate
almamamizi mumkun kilan bir sudrekliligi insanligin cogku yasaminda kabul etmeden,
toplumsal psikoloji asla mimkin olamaz. Eger bir kusagin ruhsal suregleri ondan sonra
gelen kusakta surmeseydi, eger her kusak yasama karsi tavrini yeniden duzenleseydi, bu
alanda hicbir ilerleme ve higbir gelisme olamazdi. O zaman iki yeni soruyla karsilasiyoruz:



Kusaklarin birbiri ardinca gelisinde bu ruhsal sureklilige ne dereceye kadar dnem verilebilir
ve bir kusak kendi ruhsal durumlarini gelecek kusaga gecgirmek i¢in ne gibi yontem ve
araclar kullanir? Bu sorunlarin yeterli derecede aciklandigini, bir kusaktan diger kusaga
dogrudan dogruya ge¢menin ve gelenegin bunu agiklayabildigini savlamiyorum. Toplumsal
psikoloji genellikle sonraki kusaklarin ruhsal yasamindaki zorunlu surekliligin nasil ortaya
ciktigr sorunuyla pek az ilgilidir. Etkili olabilmesi i¢cin herhalde yine bireysel yagamda bazi
nedenlerin varhgi igin zorunlu olan ruhsal egilimlerin kalitimla gegmesi olayiyla bu agiklama
kismen yapiliyor gibidir. Sairin "atalarindan sana kalana kendin sahip olmaya calig" s6zinun
anlami bu olsa gerektir. Eger arkalarinda iz olarak hi¢ bir sey birakmayacak kadar tutuklu
kalmis ruhsal ictepilerin var oldugunu kabul etseydik, sorun daha da guclesecekti. Fakat bu
yoktur. En blyuk tutukluk bile bigcim degistirmis vekillere ve bunlardan dogan tepkilere yer
verir. Fakat bu noktada, higbir kusagin en onemli ruhsal sureglerini kendinden sonra gelen
kusaktan asla gizleyemedigini kabul edebiliriz. Cunkl psikanaliz bize, herkesin bilingdisi
ruhsal etkinliklerinde baskalarinin tepkilerini yorumlamamasini mumkun kilan bir araca sahip
oldugunu, yani diger kisinin kendi duygularini anlatirken gorunurde gosterdigi bozulmalari
dogrultan bir araci oldugunu 6gretmistir. Sonraki kusaklarin, kokensel olarak baba iligkisinin
kaliti olan butun adetleri, torenleri ve yasalari bilingdisi anlama yontemiyle kalit olarak
almayi basarmig olmasi olasidir.

Cozumlemeli disunug yonteminin bizzat kendisinin ortaya atacagi diger bir itiraz daha
vardir.

Ahlakin ilk kurallarini ve ilkel toplumun ahlaksal sinirlamalarini, isleyenlerine bir cinayet
duygusu vermis olan bir olaya karsi tepkiler olarak yorumlamigtik. Olay1 gerceklestirenler
bu olaydan etkilenmig, bir daha vyinelenmemesine ve yinelenmesinin bir kazancg
saglamayacagina karar vermistir. Bu yaratici ginah duygusu bizim aramizda sonmemistir.
Onun toplumsal nitelikte olmayan sonuglarini, kendileri icin birtakim yeni ahlak kurallari
yaratan, yaptiklari yanlis davranislardan tovbe niteliginde ya da yapmalari olasi yanls
davraniglardan sakinma niteliginde birtakim yeni kaginma kurallari yaratan nevrozlular da
buluyoruz. Fakat bu gibi tepkilere neden olan olaylar icin nevrozlari inceledigimizde, dusg
kirikkhgina ugrariz. Cunku olaylar bulmuyoruz, yalnizca kotuluk isteyen ama o kotulugu
islemekten alikonan birtakim igtepiler ve duygular buluyoruz. Nevrozlunun ginah duygusunun
temeli gercek olaylar degil, yalnizca birtakim ruhsal gercekliklerdir. Ruhsal bir gercekligi
guncel bir gercekligin Ustine koymak, normal adamin gergekliklere verdigi tepkileri ayni
ciddilikle disuncelere de vermek, nevrozlulara 6zgu bir seydir.

lIkel adam icin de durum ayni olamaz miydi? llkellerin narsisizmlerinin kismi bir gériinimu
olarak ruhsal durumlarina olaganustu deger verdigini savlayabiliriz. Buna gore, babaya karsi



siradan dusmanlik igtepileri ve babayi oldurmek ve yemek gibi fantezili bir istek, totemizmle
tabuyu yaratan ahlaksal tepkiyi ortaya cikarmaya yeterliydi. Oyleyse, pek hakli olarak
gururunu duydugumuz ekinsel varligimizin baslangiclarini, batin duygularimizi yaralayan
korkung bir cinayete geri gotirme zorunlulugundan kendimizi kurtariyoruz. Bu sayede bu
baslangi¢cla simdiki zamani birlestiren nedensel bagliik kopmamis olur, ¢unkl ruhsal
gerceklik butiin bu sonuglarin nedeni olarak dugunulecek kadar onem kazanmis olur. Baba
surusunden kardes oymagina kadar toplumun bigiminde gercekten bir degisikligin oldugu
kabul edilebilir. Bu gugclu bir savdir; fakat kesin degildir. Bu degisiklik daha hafif bile olsaydi,
yine de ahlakin olusmasina neden olabilirdi. Ilk babanin baskisi duyumsandikca, ona karsi
duyulan dismanca duygular yasayacak, baska bir firsat gelinceye kadar bu duygulardan
pismanlik duyulmayacakti. Ikinci itiraz, yani tabularin, kurban kurallarinin hep babaya karsi
beslenen karsit duygulardan c¢ikarilmasina kesin olarak inanilmasina ve bunun gergek
olarak kabul edilmesine yoneltilecek itiraz ise pek yerinde degildir. Zorlanma nevrozlularinin
torenleri ve yasaklamalari de bize bu niteligi gosterdigi halde, bunlar yalnizca ruhsal bir
gerceklige, edime deqil niyete dayanirlar. Yalnizca maddi degerlerle dolu olan kendi gergek
dinyamizin yalnizca duguncede kalan ve isteklanan seylere karsi duydugu kugumsemeyi,
ancak i¢ zenginliklerle dolu olan ilkelin ve nevrozlunun dinyasina sokmaktan sakinmaliyiz.

Burada gercekte pek kolay olmayan bir kararla karsilasmaktayiz. Fakat once,
bagkalarina temel gorunen farkin, bizim dugsuncemizde konunun en Onemli bolumune
deginmedigini kabul etmekle ise baslamaliyiz. EQer istekler ve ictepiler ilkkel adam igin tam
bir olay degerine sahipse, bize dusen sey, boyle bir dugsunceyi kendi Olgulerimize gore
duzeltmek degil, onu anlamaya calismaktir. Fakat o zaman da bu itiraza yol acan nevroz
prototipini daha yakindan incelemeliyiz. Bugun fazla ahlakliigin baskisi altinda bulunan
obsession nevrozlularinin kendilerini yalnizca heveslerin ruhsal gercgekligine karsi
savunduklari, kendilerini yalnizca duyumsadiklari ictepiler igcin cezalandirdiklari dogru
degildir. Isin icinde tarihsel bir gerceklik parcasi da vardir; bu kisilerin cocukluklarinda
yalnizca kotu ictepileri vardi ve gocukluk gugleri elverigli oldugu oranda bunlari bag edime
yerlestirmiglerdir. Bu asiri iyi insanlarin hepsinin ¢ocuklugunda bir kotuluk donemi, sonraki
gereginden fazla ahlakliligin éncesi olan bir ters evre vardi. Oyleyse, e§er nevrozlularda,
yapisindan hic kusku duyulmayan ruhsal gercekligin kokensel olarak asil gercgeklikle bir
oldugunu, butin kanitlara gore ilkellerin gergekte yapmayi istedikleri her seyi yaptiklarini
kabul edersek, ilkel insanlarla nevrozlular arasindaki benzerlik cok daha temelli olarak
gOsterilmis olur.

Fakat ilkel insanlar konusundaki yargimiz, nevrozlularla olan benzerligin fazla etkisi altinda
kalmamali. Aradaki ayriliklar da hesaba katilmaldir. Hic kuskusuz dusunmeyle yapma
arasindaki keskin ayrim, ne vahsilerde ne de nevrozlularda vardir. Fakat nevrozlu her seyin



Ustiinde edimlerini yasaklamis kimsedir; diisiinme onda edimin tam bir vekilidir. ilkel insansa
yasaklamalar altinda degildir, dusunce onda dogrudan dogruya eyleme gecer; eylem ona
gore daha ¢ok adeta dusuncenin bir vekilidir ve bundan dolayl verdigimiz yarginin salt
kesinligine kefil olmamakla birlikte, tartistigimiz konuda pekala sunu kabul edebilecegimizi
sanmaktayim: "Baslangi¢ta eylem vardi."
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